SEKOM-sekretariat

Sekretariot for dei kommunale kontrollutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fialer, Flora, Forde, Gaular, Gloppen, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Jolster,
Naustdal, Solund og Stryn

Ei Innkalling til mete i kontrollutvalet — Jolster kommune

Utval: Kontrollutval — Jelster kommune

Motedato: 28.09.2012

Motetid: Kl. 12.00

Stad: Meterom 1

Matenr.: 3/2012

Innkalling: Faste medlemmer i utvalet, ridmannen sak (16 og 17/12) og revisor (sak
16/12).

Melding til: Ordferar(meterett), KRYSS-revisjon (meterett) og varamedlemmer

(varamedlemmer mater berre etter szrskild innkalling).

Dersom De ikkje kan mete, gje melding pa telefon eller 951 39 762 eller pa e-postadresse:
post@sekom.no

SAKLISTE
014/12: Godkjenning av sakliste og meteinnkalling.
015/12: Skriv og meldingar.
016/12: Forvaltningsrevisjonsprosjekt «Verknad av organisasjonsendring ved pleie og
Omsorgstenesta i 2006».
017/12 Ortentering om vintervedlikehaldet v/radmannen.
018/12 Budsjett for kontrollutalet 1 Jelster.
019/12: Oppfelgingsliste 3-2012 — Jalster.
020/12: Eventuelt.
Jelster, 21.09.2012.
Audun Hayvik (s)
-leiar-
idar @vrebg
SEKOM-sekretariat

Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Org nr. Bankgiro
Postboks 338  Hafstadvegen 21  post@sekom.no 57822290 At 57722010 987 631 554 3705.08.32571
6802 FORDE 976 15 363 At

57820200 Ve

95139762 Vo



014/12 GODKJENNING INNKALLING OG SAKLISTE

Sakshandsamar: Vidar Gvrebs. SEKOM- sekretariat

Dato:

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 28.09.2012 014/12 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyre - - - Nei

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK



015/12 SKRIV OG MELDINGAR

Sakshandsamar: Vidar @vrebe. SEKOM- sekretariat

Dato: 21.09.2012.

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontroliutvalet 28.09.2012 015/12 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyret - - - Nei

Saksvedlegg

SM 19-12  Vedtak kst sak 023/12 Arsrekneskap 2011.

SM20-12  Vedtak kst sak 025/12 Arsmelding kontrollutvalet 2011.

SM 21-12  Selskapskontroll — Firda Billag 2011, utfert av SF revisjon.

Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:

- Skriv og meldingar vert tekne til vitande.

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:




Saksutgreiing

SKRIV OG MELDINGAR

Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Vidar Qvrebg

Innleiing — Kva saka gjeld

Skriv og meldingar som vert lagt fram i metet.

Saksopplysningar:

I saka ligg alle skriv og meldingar som har kome til sidan ferre kontrollutvalsmete.
Kontrollutvalet ma vurdere om det er skriv/meldingar som ber leflast opp som eiga sak.

Dersom det ikkje er skriv/meldingar som skal laftast opp som eiga sak, ber skriv og
meldingar” takast til vitande eller det kan gjevast ein kommentar til det enkelte skrivet.

Sekretariatet sine varderingar:



Srloslz

Jolster kommune

Saksutgreiing

SAKSGANG
Styre, utval, komite m.m. Maetedato |Saksar Sakshands.
Kommunestyret 19.06.2012 |025/12 AHE
Sakshandsamar: Arkiv: Arkivsaknr
Amar Helgheim FE-210 12/190

Arsmelding kontrollutvalet 2011

Vedlegg:

Vedlegg:

Dok.date Tittel Dok.ID

11.06.2012 Arsmelding 2011 fri kontrollutvalet i Jolster - 27767
melding om vedtak

Saksutgreiing:

Viser til vedlagde vedtak i sak 4/12 Arsmelding kontrollutvalet 2011, fri kontrollutvalet.
Utvalet si drsmelding ligg ogsd som vedlegg.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Arsmelding 2011 fr4 kontrollutvalet i Jolster kommune vert teken til vitande

Handsaming i Kommunestyret 19.06.2012:

Radmannen si tilrdding vart samreystes vedteken
KST-025/12 Vedtak:

Arsmelding 2011 i3 kontrollutvalet i Jalster kommune vert teken til vitande

3

Dokumentliste:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 1 15022012 SEKOM- sekretariat Arsmelding 2011 fra kontrollutvalet




i Jolster - melding om vedtak
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Jolster kommune

Saksutgreiing

SAKSGANG
Styre, utval, komite m.m. Metedato |Saksnr Sakshands.
Formannskapet 05.06.2012 |033/12 AHE
Kommunestyret 19.06.2012 |023/12 AHE
Sakshandsamar: Arkiv: Arkivsaknr
Arnar Helgheim FE-210 12/56
Arsrekneskap 2011
Vedlegg:
*Frasegn frd kontrollutvalet
*Revisjonsuttale
*Hovudoversikter
Saksutgreiing:

For neerare kommentarar til rekneskapstal og maloppnaing, viser vi til &rsmeldinga. Den er
tidlegare sendt ut til alle kommunestyremedlemane og er ogsa tilgjengeleg pd kommunen si
nettside.

Som det gér fram av vedlegga, er rekneskapet gjennomgatt av KRYSS revisjon og handsama
av kontrollutvalet. Revisjonen har ei presisering som gjeld rekneskapet. Denne gjeld formell
avslutning og aktivering av investeringstiltak. Her har det vore gjort mykje for 28 komme ajour
og attstdande ved dette &rsskifiet er vesentleg redusert frd tidlegare. Oppryddinga held fram i
2012.

Klipp frd drsmeldinga om rekneskapsresultat:

Tabellen viser netto resultat for kvart ansvarsomrade samanlikna med budsjett. Avvik
er kommentert i kapittelet for den enkelte eininga. Dei fleste einingane har halde seg
innanfor den budsjetterte rama. Jkonomikontrollen har saleis giennomgaande vore
god.



Ansvar R2011 B2011
“konomi-og personalleiar 16 149 16 126
Réadgjevar oppvekst 14 080 13 583
Rektor Skei skule 16 429 16 906
Rektor Vassenden skule 23 568 23 705
Rektor kulturskule 872 800
Leiar Skei barnehage 2958 3024
Leiar Langhaugane bamehage 6 805 7 310]
Radgjevar helse- og sosial 1067 1397
Leiande helsesgster 1812 1841
Leiande fysioterapeut 1016 1115
Kommunelege 1 4 066 3621
Leiar psykisk helsevem 4032 4 649|
Sosialleiar 9182 10 315
Flyktningbusetjing -2 071 -395
Lefar for heimetenesta, Skei 5164 5411
Leiar for omsorgssenter, Skei 15 846 15 131
Rettleiar, Heimly 4728 5150
Leiar for heimetenesta, Vassenden 4425 5 205
Leiar for omsorgssenter, Vassenden 12 310 11 670
Radgjevar plan- og nasring -1 620 -3 308
Biblioteksjef 1080 1014
Leiar plan og bygg 1502 1634
Drift/komtek. awiftsomrade 492 0
Leiar drift 10 427 9143
Leiar nzering og miljs 2408 2273
Finansielle feremal -156 726 -157 320

(Tal i heile 1.000 kroner)

Arsresultat

1 2004 hadde Jolster kommune neer 10,8 millionar i oppsamla underskot. Det har vore
ein krevjande prosess med a komme i okonomisk balanse og dette er 7. dret pd rad der
Jolster har overskot i rekneskapet. Dette dret med ca 2,8 millionar. Oppsamla resultat
viser at vi i no har ca 15 millionar i reserve. Det meste av dette er sett av til

disposisjonsfond.

Vi meiner det er eit godt pkonomisk resultat ogsa i 2011. Likevel er netto drifisresultat
pd ca 2% av brutto drifisinntekter. Her er mdlet bide lokalt, fré KS (Kommumenes
Sentralforbund) og fra staten at kommunane treng 3% for d vere «okonomisk
beerekraftigen pa sikt. Budsjettet for 2012 er akkurat i balanse og framover i
wkonomiplanperioden viser konsekvensjustert plan fra desember at vi har utfordringar

med & komme i balanse.

Diagrammet nedanfor viser utviklinga i arsresultat og oppsamla resultat fré 1990 til i

dag.
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Klipp fra radmannen si innleiing til &rsmeldinga:

Sjelv om rekneskapsresultata har vore gode i fleire dGr sa ser vi store utfordringar
Jramover. I budsjettprosessen hausten 2011 vart det klart at ei rein
konsekvensjustering av ekonomiplanen ikkje gir skonomisk balanse fra 2013.
Balansen mellom visjoneert utviklingsarbeid og ekonomisk kontroll vert ei kreviande
utfordring i ara som kjem.

Arsmeldinga viser at Jolster kommune utforer sveert mange tenester over eit breitt
spekter. For a greie dette, er dei tilsette den store ressursen! Kompetente og
innsatsvillige tilsette har cera for at vi trass tronge ramer yter gode tenester.

Riadmannen sitt framlegg til vedtak:

1. Rekneskapet for 2011 vert godkjent slik den ligg fare.
2. Ikkje disponert overskot i1 driftsrekneskapet pa kr 922.093,09 vert sett av til
disposisjonsfond

Handsaming i Formannskapet 05.06.2012:

Samla rekneskapshefie vart delt ut i metet.

Radmnnen si tilrdding vart samreystes vedteken.
FSK-033/12 Vedtak:

1. Rekneskapet for 2011 vert godkjent slik den ligg fore.

2. Ikkje disponert overskot i driftsrekneskapet pa kr 922.093,09 vert sett av til
disposisjonsfond



Handsaming i Kommunestyret 19.06.2012:

KST-023/12 Vedtak:

1. Rekneskapet for 2011 vert godkjent slik den ligg fere.

2. Ikkje disponert overskot i driftsrekneskapet pa kr 922.093,09 vert sett av til

disposisjonsfond
Dokumentliste:

Nr T Dok.dato

1 T 06.01.2012
2 I 27.03.2012
3 1 24.04.2012
4 1 24.04.2012
5 1 11.05.2012

Avsendar/Mottakar
Kryssrevisjon
Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane

Kryssrevisjon
Kryssrevisjon

SEKOM- sekretariat

Tittel

Avslutning av arsrekneskapen for
ar 2011
Innsending av rekneskap 2011

Revisjonsmelding 2011
Arsrekneskapen 2011 for Jolster
kommune

Arsrekneskapen Jolster komune
2012 - frasegn frd kontrollutvalet
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Selskapskontroll (eigarskapskontroll)

Firda Billag AS
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1 Innleiing
1.1 Bakgrunn

Kontrollutvalet i Sogn og Fjordane fylkeskommune har i vedtak den 21.06.11 gtt inn for &
giennomfare selskapskontroll i Firda Billag AS. I bestiilingsdokumentet er det opplyst at
foremdlet er 4 oppfylle gjeldande lovkrav til gjennomfaring av selskapskontroll.

Firda Billag AS tok i 2010 over landtransportdelen til Fjord1. T tillegg vart selskapet i 2010
omgjort fi eit interkommunalt selskap (IKS) til eit aksjeselskap (AS). Selskapet driv ogsd i
2011 med & gjennomfare sterre organisatoriske endringar i selskapet. Desse elementa var
tilleggsmoment for at kontrollutvalet har sett det som interessant & f4 gjennomfert ein
selskapskontroll i form av eigarskapskontroll av selskapet.

1.2  Foaremil

Faremélet med eigatskapskont; ollen er & kontrollere kotleis fylkeskommunen forvaltar sine
eigarinteresser i selskapet med det om dei gjer dette i samsvar med fylkestmget sine vedtak
og foresetnadar '. For Firda Billag AS sin del vert fylkeskonnnunen sine eigarinteresser i
selskapet ivateteke via fylkeskommunen sin representant i generalforsamiinga.

Eigarskapskontroll er ein avgrensa kontroll. Det betyr at kontrolien avgrensar seg til ein
vurdering av om ejgarane har etablert tilfredsstillande rammar for styring, og at verksemda
faktisk opererer i trdd med faremalet. Kontrollen omfattar ikkje sjelve aktivitetane i selskapet,
s& som kvaliteten pd tenestene som selskapet leverer eller om selskapet nér sine mal. Dette er
forhold som kan kontrollerast gjennom forvaltningsrevisjon.

Intensjonen med regelverket om selskapskontroll var m.a. & sikre dei folkevalde betre
inngyn og kontroll med den delen av den fylkeskommunale verksemda som er oxganisert som
interkommunale selskap eller aksjeselskap.

1.3  Framgangsmite

Rapporten byggjer pa informasjon fr4 selskapet sin eigar (fylkeskommunen), styret og
administrasjonen, samt opne kjelder som t.d. Foretaksregisteret, Proff.no med fleire.

Kontrollen har ei bret tilnzrming, Vi vil pé bakgrunn av det ikkje gjennomfare nokon
grundige undersgkingar av moglege funn.
Funna vert vurdert opp mot:

Aksjelova

Offentleglova

Lov om offentlige anskaffelser
Selskapets vedtekter
Tilrddingar fr4 KS Eierforum

® & & & »

' Jf. § 141 Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner




e Fylkeskommunen si Eigarmelding for 2010 og til dels 2011.

Hovudfokus i rapporten vil vere negative funn. Det betyr at det som i utgangspunktet er i
orden vil ikkje verte gienstand for nerare omtale.

2 Om konsernet

Firda Billag AS vart stifta 18.06.2010 ved omgjering fid eit intetkommunalt selskap til eit
aksjeselskap.

Firda Billag AS er eit konsern. Konsernet bestod ved utgangen av 2010 av :

Firda Billag AS
Transferd AS -eigd 100 % av Firda Biltag AS
SRB Anleggstransport AS -eigd 51 % av Transferd AS

Konsernet har gjort ein del nye organisatoriske endringar 12011, m.a. er selskapet Firda
Billag Buss AS fisjonert ut av morselskapet og morselskapet har oppretta eit nytt

dotterselskap; Fjordane Reisebyrd AS. Det nye organisasjonskartet til konsernet er lagt ved
som vedlegg nr 1.

Selskapet driv innafor persontransport (buss), godstransport pa veg, bilutleige (AVIS),
reisebyrs, verkstad for tunge kjoretay 0g eigedomsforvalining.

Firda Billag AS har sitt hovudkontot i Farde kommune og avdelingar i Flora, Dale, Sandane
og Sogndal. Etter kjopet av Transferd AS fra Fjord! har selskapet i tillegg fatt avdelingar i
Kaupanger, Otta, Sttyn 0g Alesund.

Ved utgangen av 2010 hadde selskapet 348 tilsette.

Aksjekapitalen i selskapet er pa kr 10.000.000,- og et fordelt pa 10.000 aksjar kvar palydande
kr 1,000,-. Aksjane fordeler seg slik mellom eigarane i selskapet:

Eigar-/
Figarar/aksiongerar Forretningskontor _ Tal Palydande _stemmeandel
Askvoll kommune Askvoll 569 1000 5,69 %
Balestrand kommune Balestrand 443 1000 4,43 %
Bremanger kommune Svelgen 717 1000 7,17 %
Fjaler kommune Dale 600 1000 6,00 %
Flora kommune Florg 1447 1000 14,47 %
Ferde kommune Ferde 1236 1000 12,36 %
Gaular kommune Sande 609 1000 6,09 %
Gloppen kommune Sandane 1017 1000 10,17 %
Hyllestad kommune Hyllestad 458 1000 4,58 %
Heoyanger kommune Hoyanger 782 1000 7,82 %
Iolster kommune Skei 517 1000 5,17 %
Naustdal kommune Naustdal 454 1000 4,54 %
Stryn kommune Stryn 651 1000 6,51 %




Sogn og Fjordane
fylkeskommune Leikanger 500 1000 500 %
SUM 10 000 100 %

2.1  Selskapsforhold

Det interkommunale selskapet var i si tid etablert gjennom eit spleiselag for & sikre
infrastrukturen i Sumfjord, Fylkeskommunen kom inn som eigar saman med 13 kommunar
ved at fylkeskommunen i 1997 overtok FSF (Fylkesbatane i Sogn og Fj ordane) sin eigardel i
det opphavlege lutalaget.

Fylkeskommunen opplyser at selskapet vart endra til eit AS grunna nye rammevilkar. Det var
eit naudsynt tiltak for & sikre selskapets konkurransekraft.

Saka vedr. omdanninga vart handsama i fylkestinget 07.04.2010 under sak 0009/10, Med
vising til saksframstillinga i saka stér det :

« Om bakgrunnen for omdanninga skreiv administrerande direktor Peter Midthun:
Rutebilneeringa er i sterk endring. Idag er ca 40 % av den samla bussproduksjonen i
landet lagt wut p& anbud. I lgpet av fa ar vil dei resterande 60 % verte lagt ut. Delte
betyr at Firda Billag ikkje lenger vil verte beskyila av sin omradekonsesjon. I avtalen
selskapei i dag har med Sogn og Fjordane fylkeskommune er det apna Jor at anbod
kan takast i bruk innan vért konsesjonsomrade fi ar 2014, Det betyr at heile eller
deler av den produksjonen selskapet i dag ulforer kan verte overtatt av andre. Dette
aukar risikoen ved drifta betydeleg. Naw anbod er tatt [ bruk i konsesjonsomrdadet vil
Firda Billag vere eit heilkommersielt selskap. Ein ser det som life hensikismessig béde
for eigarane og for selskapet & fortsette med IKS-modellen under slike rammevilkr. ”

Det er ikkje utarbeida ein eigen aksjonzravtale mellom eigarane. Vedtektene regulerer det
som er ngdvendig.

Omsetnad av aksjar er regulert gjennom selskapet sine vedtekter.

Vurdering og tilvading:

Konsernet har ikkje utarbeidd oversikter over moglege nerstiande relasjonar mellom sentrale
personar 1 selskapa i konsernet. Ved forespurnad til adm.dir, s kjenner ikkje han til slike
relasjonar i konsernet. Vi meiner det er viktig at selskapet syner merksemd til problematikken
for & unnga at det oppstér uheldige dobbeltroller meltom t.d. styremedlem/tilsette og
kundar/leverandetar. '

Med vising til pkt 7.4.1 i del I i Eigarmeldinga fil fylkeskommunen om Styret sitt ansvar og
Tilrddingar frit KS Eierfortmt Nr. 12 vil vi #ilrq at konsernet utarbeider ein Rolleoversikt
over styra, direktorane og andre sentrale personar | konsernet.

2.2 Avtalemessige forhold

Selskapet folgjer ikkje Lov om offentlege anskaffelser. Dette vert granngjeve med at

Kkonsernet i all hovudsak driv forretningsdrift i konkurranse med andre. Per i dag er det berre

dotterselskapet Firda Billag Buss AS som driv til dels utanfor konkwranse gjennom at ein del
4
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av bussdrifta, som gér pé rute- og skulebussproduksjon, er beskytta via konsesjon, 1 lepet av
nokre ar vil ogsa den delen verte konkurranseutsett. Adm. dir. ser det som vanskeleg og
unaturleg & skilje bussdrifta i ein del som er konkurranseutsett og ein del som er
konsesjonsbeskytta, Alle sterre innkjep vert regulert av anbod og dei folgjer prinsippa for god
forretningsskikk i alle prosesser. Leiinga t konsernet har gjort ei skriftleg vurdering av
konsernet sett opp mot Lov om offentlege anskaffelser, og har konkludert med at konsernet
ikkje kan operere i ein konkurranseutsett marknad, samstundes som Lov om offentlege
anskaffelser gjeld for konsernet.

Virdering og tilrading:

Lov om offentlege anskaffelser er eit komplisert og omfattande lovverk, Dotterselskapet
Firda Billag Buss AS kan, vansett om heile drifta vert konkurranseutsett, likevel hayre inn
under Lov om offentlege anskaffelser med vising til Forsyningsforskriften. Lovom -
offentlege anskaffelser kan ogsé gjelde for privat eigde selskap dersom tenesta gér ut pé: (sj&
§1-3, ¢ i Forsyningsforskriften om kva for aktiviteter som er omfaita )

“ drive rutenett beregnet pd ytelse av offentlige tjenester i forbindelse med transport
med fernbane, auiomatiserte systemer, sporvel, trolleybuss, buss eller kabel, Nér det
gielder transportijenester, skal et nett antas & foreligge dersom drifisvilkdrene for
lfenesten er fustlagt av vedkonmende myndighet i en E@S-stat. Driftsvilkér kan for
eksempel veere hvilke ruter som skal betienes, hvor stor kapasiteten skal veere og hvor
ofte rutene skal betjenes.

Vi vil tilrd at konsernet fir ntfort ei juridisk vurdering av bade morselskapet og
doftterselskapet Firda Billag Buss AS sett opp mot Loy om offentlige anshaffelser.

Konsernet har ikkje skonomiske forpliktingar utover pant i 18n og festekontraktar pa deler av
eigedommane. Alle laneavtalar vert handsama og godkjent av styret, vanlegvis gjennom
arlege budsjett og finansieringsplanar, Konsernet har ikkje forpliktingar nér det gjeld
erstatningar eller mangelkrav overfor tredje part. Alle naudsynte skadeforsikringari
konsernet er i orden og alle bygningar og nyare bussar er fullt ut forsikra.

Vurdering og tilrading:

I folgje styret og adm. dir. har konsernet ikkje teikna styreansvarsforsikring. Ifelgje
Tilrddingar fré KS Eierforum Nr. 16 vert det tilrddd at selskapa teiknar seerskilt
styreforsikring for alle styremedlem i selskap med begrensa ansvar, Forsikringa vil eventuelt
gielde det skonomiske ansvaret og ikkje det stiafferettslige,

Vi vil pd bakgrunn av det tilvi at konsernet teiknar styreansvarsforsikring for alle
styremedlem i konsernet,

Konsernet nyttar eksterne ridgivarar innan IT, ein del tekniske omrader og pd verkstaden. I
samband med dei store organisatoriske endringar som konsernet er og har vore i, har det gétt
ein del ekstra midlar til juridisk bistand og radgivingstenester fré konsernets valte revisor, I
2011 reknar admn. dir. at konsernet totalt vil ende opp 1 ein plass mellom 2 og 3 mill. brukt til
ekstern radgiving.
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2.3 Forpliktingar vis av vis offentlege instansar

1 folgje adm.dir. har ikkje konsernet noppgjorte skatte- elier meirverdiavgiftskrav og
naudsynte transportloyve og busskonsesjonar er i orden. Konsernet har besek av
arbeidstilsynet 4 til 5 gonger i &ret og branntilsynet med jamne mellomrom. Utover mindie
metknadar fra arbeidstilsynet kjenner ikkje adm, dir, til andre forpliktingar vis a vis offentlege
instansar,

2.4 Juridiske forhold

Styret seier at det ikkje er kjent med irregulaere eller straffbare forhold relatert til konsernet.
Konsernet har i felgje adm.dir. ikkje tvistar for domstolane, konfliktar med
samarbeidspartnarar eller tilsette,

Vurdering og tilréding:
Styret og adm.dir, meiner at konsernet ikkje heyrer inn under Offentleglova, Viser og til
adm.dir. sine skriftlege vurderingar av titheva.

Med vising til at konsernet er 100% offentleg eigd vil vi tilvd af konsernet gier ei juridisk
vurdering av om Offentlieglova sine reglar likevel gield for heile eller deler av konsernet.

2,5  Organisasjonen
Organisasjonskart for morselskapet i konsernet er lagt ved som vedlegg nt 2,

Konsernet har ikkje formelle bonusordningar for dei tilsette. Det er ikkje vavklarte
tilsettingstilhave 1 konsernet, men utarbeiding av nye arbeidsavtaler for dei tilsette jf.
ormorganiseringa er per i dag ikkje avslutta. Nedbemanning i samband med omorganiseringa
har skjedd ved naturleg avgang.

Sjukefrfveeret varierer, men har gatt ned det siste &ret. Det er for 2. kvartal 2011 pa litt over 5
%, dvs at det er under gjennomsnittet for bransjen. Konsernet har eige HMT- system med
eigen tilsett som har hovudansvaret for oppfelging av systemet, I felgje adm, dir. fungerer
HMT-systemet tilfredsstillande. Det vert gjennomfert AMU-mete annakvar ménad der alle
avviksrapportar vert folgt opp. For 2011 er det registrert 14 mindre ulykker. Det er ikkje tale
om ulykker som har fert til lengre sjukefidver.

26 Milje

Konsernet driv ikkje forureinande verksemd utover det som heyrer til bransjen. Adm.dir.
peiker pd at bussbransjen er ein av dei mest miljgvennlege métar & drive persontransport pé.
Konsernet har kontroll over alle eventuelle utsiepp fra verkstaden jf. HMT systemet.

2.7  Framtidsutsikter

Adm. dir. ser pd bussdrifta som ein av konsernets sterste utfordringar. Firda Billag var for 20
ar sida eit av dei sterste busselskapa i landet. I dag er det er eit av dei minste. Med full
konkurranseutsetting i lapet av nokre f3 ar, der mange forventar at det berre vil vere 4-5 store
einingar igjen som driv bussverksemd i heile landet, gér Firda Billag AS og bussdrifta ein
usikker framtid i mete. Leiinga ser likevel pé bussdrifta som ei av kjerneoppgavene i




Pt

konsernet, og satsar fortsatt pa & vere med i konkurranse med andre. Konsernet ferebur seg pa
framtidig konkurranse ved m.a. 4 bygge opp kompetansen i konsernet omkring anbod og
anbodsrutinar. Eit anna satsingsomrade innan bussdrift som leiinga i konsernet ser pa kan
vere & fA til avtalar med gode samarbeidspartnarar,

Konsernets produkter kan inndelast slik etier storleik:
1) Godstransport (sterst )
2) Bussdrift
3) Reiselivsverksemnd
4} Verkstaddrift
5) Drift av fast eigedom

Konsernet vil ha ei framtid ogsé utan bussdrifta. Godstransport er sterst og er konsernets
store satsingsomrade. Reise og eigedom er mindre deler av konsernet, men er likevel viktige
og trygge inntektskjelder som har synt gode resultat,

Konsernet arbeider for tida med viktige endringar og omorganisering av verkstaden som dei
forventar vil gi resultat gjennom effektivisering og med det betre resultat,

@konomiske forhold som kan forverre konsernets drift i framtida, er renteauke og

dieselprisar, Prisauken pd diesel dei siste dra har m.a. fent til at konsernet har tapt og tapar i
samband med konsesjonsavtalene som konsernet har med fylkeskommunen.

2.8 Konsernets skonomiske utsikter

Rekneskapen for 2010 syner eit resultat/overskot pa kr 370 000,-. Opptent eigenkapital er per
31.12.2010 pé kr 102 429 000,-,

RESULTATREKNESKAP 2010
Konsernrckneskap Ja

Sum driftsinntekter 346 057 000
Driftsresultat 2798 000
Restutltat for skatt 421 000
Arsresultat 371000
BALANSEREKNESKAP

Sum anleggsmidlar 303 891 000
Sum omlepsmidlar 92 189000
Sum eigenkapital 102 429 000
Sum minoritetsinteresser 2721000
Sum gjeld . 290 930 000
RERKNESKAPSANALYSE 2010:

Om inntening:
Totalrentabilitet 0,85%

Om soliditet:
Eigenkapitalandel 25,86 %




Om likviditet:

Likviditetsgrad 1 1,08
Likviditetsgrad 2 1,03
3 Styret

Styret forholder seg, i tillegp til aksjeloven og selskapsvedtektene, til styreinstruks vedteke av
styret i mete 13.04.2011 samt styret sin drsplan vedteke 13.01.2011. Instruksen omhandlar
mete; -hyppigheit, -struktur, -protokoll, -informasjon, samt styremedlemmene sine rettigheiter
og plikter. Av saker som er spesifisert/(nemnd) i styreinstrunksen er:

s styret sin meteplan for komande ar
arsrekneskap og drsmelding
planar og budsjett for selskapet
saker som gjeld investeringar av betydeleg omfang i heve selskapet sine ressursar
vedtak som gér pd rasjonalisering eller omlegging av drifta som vil medfare starre
endringer eller omdisponeringer av arbeidsstokken
I styret sin meteplan for 2011 kjem det fram at selskapets strategiar og vegen fram er fast sak
pé mota. Styret har informert at dei gjennomferer risikovurderingar av drift, skonomi og
misligheter lgpande gjennom #ret.

. & o o

Det er ikkje utarbeidd eigen instruks for adm.dir., men stillinga vert regulett som ein del av
styreinstruksen. Adm.dir. vert tilsett av og eventuelt sagt opp av styret, og stér for den daglege
leiinga av konsernet, Adm.dir skal fylgje dei retningslinjer og pélegg som styret har gitt.

Styret hadde ved utgangen av 2010 slik styresamansetning:

Leiar; Agnar Stremsnes
Medlemmar: Monica Oppedal, Rita Lilletvedt, Olve Grotle og Steinar Talle
Tilsette sine representantar: Arne Réheim og Gunvor Beate Bjordal

Vedtektenes § 10 regulerer valnemnda. Det skal vere ei valnenmnd med 5 medlemmar,
Valnemnda skal leggje fram forslag om samansetning av styret med unntak av styremedlem
som skal veljast av og blant dej tilsette, Dei 3 sterste aksjonzerane i selskapet har rett til & velje
minst 2 av medlemmene i valnemnda. Dette er i trdd med KS-anbefaling om kommunal
eierskap nr.10,

Arstapport og Arsmelding vert sendt ut til selskapets aksjonzerar, Det gjennomferast formelt
cigarmgte gjennom mete i generalforsamling ein gong i dret. I tillegg kan eigarane
gjennomfere andre eigarmeter for & drafle ei sak utan at det vert gjort formelt vedtak i saka.
Styret eller adm.dir. kjenner ikkje til at det er gjennomfart slike eigarmeter i samband med
Firda Billag AS.

Vurdering og tilrdding:

Av selskapsvedtektene § 7 glr det fram at styret er vedtaksfert nér meir enn halvparten av
medlemmane er til stades, Styret fattar sine vedtek ved vanleg fleirtal, I styreinstruksen stir
det at styret kan gjere vedtak nér meir enn halvparten av medlemmane er til stades i metet,
eller deltek i styrehandsaminga. [ tillegg stér det i styreinstruksen at ved likt tal stemmer gjeld
det styreleiar har stemt. Vidare at dei som har stemt for eit forslag som inneber ef vesentleg




endring i selskapet, m4 alltid utgjere meir enn ein tredel av samtlege styremedlemmar.
Tilleggspresisering jf- hayringsuftale fré Firda Billag AS: Vi forstdr styreinstruksen slik at
styret her meiner tilhove der ikkje alle styremediemma er med pd motef, I slike hove kan eit
Sfleirtal pd motet utgjere mindre enn ein tredjedel av samtlege styremediemma.

Styreinstruksen stenmmer ikkje overeins med selskapsvedtektene. Det kan bidra til uklare
retningstinjer ved styrehandsaming, Vi vil filrd at styref gjer vurderingar av vediekhtene og
styreinstruksen i _forhold fil avstemming og stemmefleirtal i siyresaker.

4 Revisor

Firda Billag AS sin revisor er revisjonsselskapet Deloitte AS med kontor i Ferde. Revisor har
svart pd skriftleg ferespurnad fid SF revisjon IKS. Informasjonen fid revisor har ikkje gjeve
grunnlag for neerare oppfalging i samband med gjennomferinga av eigarskapskontrollen.

5 Generalforsamling

Det ordinzere maotet i generalforsamlinga skal etter vedtektene haldast innan 6 ménadar etter
utlgpet av rekneskapséret. Det vert innkalla til generalforsamling med 2 vekers varsel.

Vurdering og tilrdding:

I folgje selskapsvediektene § 9 skal generalforsamlinga fastsetja resultatregnskap og balanse ,
herunder medrekna disponering av overskot eller dekking av underskot. I falgje aksjelova § 5-
5 skal den ordinzre generalforsamlinga handsame falgiande sakar sitat:

“godkjenning av drsregnskapet og drsberetningen, herunder utdeling av utbytte”.
Godkjenning av styret si drsmelding star ikkje nemnd i selskapsvedtektene § 9.

Selskapsvedtektene stemnier tkkje overeins med aksjelova. Vi vil foresli at
generalforsamlinga gjer vurderingar av selskapsvedtekiene pd nemnde punkt opp maot
aksjelova,

Andre saker som vert handsama i det ordinere metet i generalforsamlinga, er fastsetting av
eventuelt konsernresultat og konsernbalanse, handsaming av valkomiteen sine innstillingar pa
dei val som skal gjennomfarast i tillegg til val av valkomite. Det er fylkesordferar Nils R.
Sandal som er valt til 4 mete for fylkeskommunen i generalforsamlinga. P4 metet i
generalforsamlinga 20.05,2011 matte Inge Horstad med fullmakt som representant for
fylkeskommunen,

Kommunikasjon og eigaroppfelging utanom meta i generalforsamlinga skjer i felgje
fylkeskommunen gjennom uformell kontakt,




6 Eigarstyring

Ved forespurnad om det er utarbeida eigarstrategi for Firda Billag AS viser fylkeskommunen
til Eigarmeldinga. Fylkeskommunen har fom 2008, fast ein gong i &ret, ei Eigarmelding oppe
til handsaming i fylkestinget.

Fylkeskommunen si eigarmelding har 2 hovuddeler. Del I omhandlar fylkeskommunen sin
eigarpolitikk og del IT omhandlar dei einskilde selskapa som fylkeskommunen eig eller er
medeigar i eller har tilknyting til p4 anna méte (t.d, stiftingar). Kap. 4 i del I seier noko om
kva forventningar fylkeskommunen har til etikk og samfunnsansvar til selskap der
fylkeskommune er eigar eller deleigar, Kap. 7 punkt 4 i del I seier noko om kriterium for
utpeiking av styremedlem i selskapa.

Fylkeskommunen si Eigarmelding er i trd med KS'anbefalingene om kommunalt eierskap,
nr?2,

Ved sparsmal tif fylkeskommunen om mélformuleringar og viktig verdidokument viser dei til
Eigarmeldinga, Fylkeskommunen syner og til Eigarmeldinga ved spersmal om eventuelle
strategiar, retningslinjer eller instruksar som fylkeskommunen har utarbeida for styret og
administragjonen i Firda Billag AS.

P4 ferespurnad til styret i Firda Billag AS om deira forhoid til fylkeskommunen si
Eigarmelding, sa kjenner dei ikkje til den. Adm, dir. kjenner til fylkeskommunen si
Eigarmeldinga,

Ved forespurnad til styret i Firda Billag AS om eigarane har utabeida strategiar og
retningslinjer for styret og administrasjonen i selskapet s& kjenner styret ikkje til det,

Adm.dir, reiser med jamne mellomrom pd besgk til sine aksjonzerar for dialog om konsernets
framtidsutsikter pé eit overordna niva, Hans inntrykk fid meta er at det er stor semje mellom
eigarane omkring dei store strategiske grepa som er gjennomfart i 2010 og 2011,

Tilréding:

Med vising fil KS anbefalinger om konmumnunalt elerskap Nr. 3 vil vi filvd at det pd eit
overordna nivd vert utarbeida rutinar pia form, innhald og kommunikasjon i samband med
Jyvlheskommunen sine strategiske forventningar og krav til Firda Billag utover def som
kjem fram av det ordineere motet i generalforsamlinga. Dette bor utarbeidast i saumviad med
dei andre eigarane av Firda Billag AS.

I samsvar med rutinane 1 Eigarmeldinga rapporterer fylkeskommunen sin representant i
generalforsamlinga til fylkesutvalet.

Konsernet har byrja sitt arbeid med utarbeiding av konsernets etiske retningslinjer. I
fylkeskommunen si Eigarmelding, del 1, kap. 4 stér det noko om fylkeskommunen sine
forventingar til selskapa dei eig eller er medeiger i knytt til etiske retningslinjer. Vi vil tilr4 at
Firda Billag AS i sitt vidare arbeid med konsernets etiske retningslinjer vurderer dei
forventningar og krav som kjem fram av fylkeskommunen si Eigarmelding.
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Vurdering og tilrdding:

Fylkeskommunen kjenner ikkje til at det er utarbeida andre kriterier for samansetning av
styret enn det som kjem fram av selskapets vedtekter. Selskapsvedtektene seier ikkje noko om
kriterier for valsamansetning av styret. Det vert ikkje giennomfert nokon form for evaluering
av styret utover styret sin eigen evaluering av sift arbeid.

Vi vil tifrd at det vert utarbeida rutinar for kritevie og kompetfansevurdering ay
styresamansetning i samsvar med KS Anbefalinger om kommunalt eierskap, Nr 11, Dette
ansvaret ligg hos eigarane,

7 Hoyring

Utkast til rapport vart oversendt til styret og adm.dir. ved Firda Billag AS og til Sogn og
Fjordane fylkeskommune den 17.10,2011 fil uttale.

Heyringsuttalen frd Firda Billag AS er lagt ved som vedlegg nr 3 og heyringsuttalen fr4 Sogn
og Fjordane fylkeskommune er lagt ved som vedlegg nr. 4.

I uttalen fir4 Firda Billag AS er det synt til ein fakta feil jf. pkt. 2.7 i rapporten om inndeling av
storleiken pé konesernet sine tenester/produkt. I den endelege rapporten er dette retta pa slik
at inndelinga no skal vere korrekt.

Vi har i tillegg pé bakgrunn av Firda Billag AS sine kommentarar til pkt. 3 i rapporten om
styret og stemnmefleirtal lagt til ein liten presisering i pkt. 3 i rapporten

8 Konklusjon
P4 bakgrunn av gjennomifert eigarskapskontroll vil vi tilrd at Firda Billag AS;

s utarbeidar ein rolleoversilit over sentrale personar i konsernet jf. pkt, 2.1 i
rapporten

o far utfort ei juridisk vurdering av bide morselskapet og dotterselskapet Firda Billag
Buss AS sett opp moft Lov om offentlege anskaffelser jf. pkt. 2.2

o teiknar styreansvarsforsikving for alle styremediem i konsernet jf. pkt. 2.2.
Jar utfort ei juridisk vurdering av om Offentleglova sine regler gjeld for heile eller
deler av konserset jf. pkt. 2.4

s gfer ef vurdering av selskapsvediehiene og siyreinstruksen vedr. stemmefleirtal jf,
Pkt 3

s gjer ei vurdering av innhaldet i selskapsvedtektene i forhold il dei formelle krava i
uksjeloven jf. pkt. 4

Vi vil i tillegg tilr4 at Sogn og Fjordane fylkeskommune i samrad med dei andre eigarane:

s utarbelder rutinar knytt fil eigarane sine strategiske forventningar og krav til
konsernet jf. pkt. 6

il




utarbeider rutinar for kriterie- og kompetansesamansetuing av styref samft rutinar
Jor evaluering av styret med jarune mellomron jf. pkt. 6
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Marianne Vara

VEDLEGG NR. D

Fra:
Sendt:
Til:

Kopi:
Emne:
Vediegqg:

SF-revisjon
v/ Marianne Vara

Peter Midthun <peter@firda-biflag.no>

31. oktober 2011 13:02

Marianne Vara

Agnar.Stromsnes@incgruppen.no
Selskapskontroll Firda Billag AS

SF revisjon tilbakemelding fr& Beyum 17.10.11.pdf

Det vert vist til rapport mottatt fra deg. Rapporten vart gjennomgétt | Firda Billag AS sitt styre i mgte den 18.10.
Underteikna vart badt om a gi tilbakemelding.

Vi kan gi fig tilbakemelding:

- Rolleoversikt — rapportens pkt 2.1, Dette skal vi f& utarbeidd.
- Juridisk vurdering vedr lov om off anskaffelser, Vi skal fi vurdert dette. Vi er imidlertid kjent med at

busselskap der Fylkeskemmunen

har betydelig stgrre eigarandel enn hos oss ikkje fylgjer denne. Dette fylgjer av var konkurranseutsetting,
- Styreansvarsforsikring. Slik vi ser det er dette noko styret sjglv m3 ta stilling til.
- Offentlegheiislova. Same svar som pkt 2 aver,
- Selskapsvedtekter kontra styreinstruks, Viser til vedlagt uttale fr§ Bgyum. Styreinstruksen vil verte endra pa

eit punkt,

- Selskapsvedtekter kontra aksjelova. Viviser til vedlegg fri adv Gunnar Bgyum der dette er vurdert.

Vihar elies kommentar til pkt 2.7. der du har delt inn omrade etter storleik. Verkstaddrifta vir er stgrre enn

eigedomsdrifta.
Mvh
Firda Billag AS

Peter Midthun




Peter Midthun

Fra: gunnarboyum@®no.pwc.com

Sendt; 17. oktober 2011 1923

Tik Peter Midthunh

Emne; Re: VS; Utkast il rapport tH heyring

Vedlegy: Falgiebrev utkast til rapport til heyring.pdf; Utkast til rapport.pdf
Hel,

Eg viser til mottatt utkast fil rapport fr& SF revigjon sin selskapskontroll hos Firda Billag AS, og ditt sparsmal om eg
har kommentarar il forholdet om veditekiene er | samsvar med aksielova.

| vedtektene § 7 gar det fram at styret er vedtaksfart "nér melr enn halvparien av medlemmane er til stades”, Elfer
aksjelova § 6-24 falgler det at styret kan treffe baslutning "nér mer enn halvdelen av medlemmene er it steds eller
deltar | styrebehandlingen”, Eg har lkkje sett styreinstruksen, men eg forstar det slik at den har samme ordiyd som
aksjelova, Etter min vurdering har akslelova/styreinstruksen og vedtektene samme reelie innhald sjglv om
formuleringa er litt ulik.

| vediektene § 7 star det vidare at styret faltar sine vedtak med vanleg fleirtal. Det er opplyst at det | styreinnstruksen |
tillegg stér at ved likt tal stemmer gleld det slyrelelar har stemt. Etter min oppfatning er det ikkje noko motsetning {
dette. Ogsa etter aksjelova § 6-25 felgjer det at ein beslutning av styret krever at fleirialet av del styremedlemmane
som deltek i handsaminga av el sak, stemmer for. Dette er utgangspunktet og det er det som ogsé er nedfelt i
vedteklene. Ved stemmelikheit falgjer det vidare | aksjelova § 6-25 al mateleiaren har dobbelistemme. Detle vil ogsa
gjelde ved stemmelikheit | bestulningar hos slyret [ Firda Billag AS. Dette som falgje av el naturleg forstaing av
samspelet mellom vedtektene og aksjelova, )f ogsé vedtekiene § 11 som viser th aksjelova nér det gleld forhold som
ikkle er ragulert | vediektene. Saleis er det etter min oppfalning Ingen motsetning mellom vedtekter, siyreinstruks og
aksfelov ndr det gjelder at det generelt sett ar vanleg fleirtalskrav for beslutningar fatta av styret | Firda Billag AS, men
at styreleiar har dobbeltstemme ved stemmelikheit,

[ vediektene § 9, 2. ledd, bokstav a, gar fram at generalforsamlinga skal fasteette resultatrekneskap og halanse, her
medrekna disponering av overskot elier dekking av underskot. Av aksjelova § 6-5 gér det fram at generalforsamiinga
skat godkjenne arsrekneskapet og arsmeldinga, herunder utdaling av utbytte. Eg er samd | at del i vedtekiene godt
kunne statt at generalforsamlinga ogsa skal godkjenne arsmeldinga (i tillegg tif godkjenning av arsrekneskapen).
Dette har Imidierid ingen praktisk betydning, i og med at generalforsemiinga | h t aksjelova uansett ma godkjenne
arsmeldinga. Det er sélels heller Ikkje motsirid mellom vedtektens og aksjelova | denne samanheng da aksjelova gir
anvisning pa noke ut over det som ekplisitt felgjer av vediekisne. Igjen vises til samspslet mellom vatekisne og
aksjelova, Jf vedtektene § 11 som viser til aksjelova nér det gjeld forhold som ikkje er regulert i vedtekiens, Eg viser.
ogs til at aksjelova glelder pa generelt grunnlag. Berre dersom vediekiene positivt gir ulfrykk for noko anna vil
aksjelova sine reglar kunne fravikast, dog med den avgrensing at 1 mange filfslier kan vedtektens ikkje ha mindre
strenge reglar enn aksjelova, Slik selt or det pa det relne at generalforsamlinga | Firda Billag AS uansett ma
godkjenne arsmeldinga i selskapet, sjalv om dette ikige konkret gér fram av vedtektene, (For ordens skuld: Def er
heller ikkje noko | vedtektene som gir uttrykk for at generafforsamlinga jkkie skal godkjenne arsmeldinga.)

Ta gjerne konfakt som det er spgrsmal om noko.

Med venleg helsing/Kind regards,
Advokatfirmaet PwC

Gunnm Beynm

Pw( ] Pactner [ Nasjonal Paxiner

Phoune: +47 95 26 15 13 | Switehboard: 02316 (+47 95260000)

Email; gunnar,oyum@no.pwe.com

Advokalfirmaet PricewaterhouseCoopers AS, company no. 988 371 084 MVA

Visiting address: Naustdalsveien 1 B, 6800 Forde | Postal address: Postboks 375, N-6802 Farde

Partner b charge/Lawyer in charger Gunpar Boyum

Med mindee anvet skrifilig er avialt, eralle viire enester amfattet av vire afminnelige avialevillde.
Unless otherwize agreed In welting, 2l our serviees are based o our Terms of Agreenent.

The information transmitied 5 intended only for the person orentity to whick it is addressed and may contain confidential and/or priviteged material,
Any veview, retransmission, dissemination or other use of, or taking of any actien in veliance upon, this information by persons or entities other than the
intended reciplent is prohibited, I you received this in error, please contact the sender and delete the matertal from any computer.
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Sogn og Fjordane Revisjon IKS
Att: Marianne Vara

Selskapskontroll 2011 — heyringsuttale frd fylkeskommunen

SOGN OG FJORDANE FYLKESKOMMUNE

VEDLEGES NR.H
Side1avi

Fylkesr&dmannan

Sakshandsamar;

Kjerstt Dassland

E-post: kferstl.dossland@sfi.no
TIf: 57 65 61 55

Var ref.
Sak nr.; 11/3916-3
Gje alitid opp vir ref, ved kontakt

Internt l.nr,
31308/1t

Dykkar ref,

Dato
LEIKANGER, 31.10.2011

Vi viser til dykkar brev dagsett 17, oktober, inkludert utkast til rapport frd giennomfort

selskapskontroll i Firda Billag AS.

Sogn og Fjordane fylkeskommune meiner at eigarrolla, inkludert strategiske forventningar tit
selskapa og rutinar for styresamansctning, et ivaretatt giennom dei rutinane som er etablert i

eigarmeldinga.

Eigatrolla, og atbeidet med eigarmeldinga, et likevel under stadig utvikling, og fylkeskommunen

vil ta med seg innspela vidare i denne prosessen.

Med helsing

Jan Ghlckers
fylkesridmann

Fylkeshuset | Askedalen 2 | 6863 LEIKANGER | Tif.: 57656100 | Fa: 57656101 | Bankgiro; 3781.07,00050
postmottak.sentraladm@sfi.no | www,sf.ne | Ora.nr.: NO 941 388 841 MVA

Kjersti Dossland
jusidisk ridgjevar
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016/12 FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT ~ VERKNAD AV
ORGANISASJONSENDRING VED PLEIE- OG OMSORGSTENESTA 12006

Sakshandsamar: Vidar @vrebs. SEKOM- sekretariat

Dato: 20.09.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutval 28.09.2012 016/12 - Nei

Formannskap - - Nei

Kommunestyre - - Ja

Saksvedlegg.

- Revisjonsrapport: «Verknad av organisasjonsendring ved pleie- og omsorgstenesta i
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Saksutgreiing

FORVALTNINGSREVISIONSRAPPORT — VERKNAD AV
ORGANISASJONSENDRING VED PLEIE- OG OMSORGSTENESTA 1 2006
Sakshandsamar: SEKOM-sckretariat v/Vidar @vrebe

Innleiing — Kva saka gjeld
Handsaming av forvaltningsrevisjonsrapport «Verknad av organisasjonsendring ved pleie- og
omsorgstenesta i 2006.»

Saksopplysningar:
Forvaltningsrevisjon er heimla i kommunelova § 77 pkt. 4 der det bl.a. star:

"Kontrollutvalgef skal videre pase at det fares kontroll med af den gkonomiske forvaltning foregér i samsvar med
gjeldende bestemmefser og vedtak, og at def blir gjennomfert systematiske vurderinger av akonomi, produktivifet,
méaloppnéelse og virkninger ut fra kommunestyrets elfer fylkestingets vedtak og forutsetninger
(forvaltningsrevisjon). ”

Oppgévene til kontrollutvalet i samband med forvaltningsrevisjon er vidare heimla i kapittel 5
1 Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.

“Kap. 5. Kontrollutvalgets oppgaver ved forvaltningsrevisjon

§ 9. Forvaliningsrevisjon

Kontrollutvalget skal pase at kommunens eller fylkeskommunens virksornhet arlig blir gienstand for
forvaitningsrevisjon i samsvar med bestermmelsene i detfe kapittel,

Forvaliningsrevision kan ulferes av andre enn den som er ansvarfig for revisjon av kommunens eller
fylkeskommunens arsregnskap eller ef kommunait elfer fylkeskommunalt foretaks arsregnskap.

§ 10. Plan for gjennomiering av forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen ulgangen av &ret efter at kommunestyret
eller fylkestinget er konsfituert, utarbeide en plan for giennomfaring av forvallningsrevisjon. Planen vedtas av
kommunestyret eller fylkestinget selv som kan delegere til kontrollutvalget & foreta endringer i planperioden.

Planen skal baseres p& en overordnel analyse av kommunens efler fylkeskommunens virksomhet ut fra
risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikle p4 a identifisere behovet for forvaltningsrevision pa de ulike
sekforer og virksomheler,

§ 11. Rapporter om forvaltningsrevisjon

Med utgangspunkt i planen for gjennomfaring av forvaltningsrevisjon, skal kontrollutvalget avgi rapport til
kommunestyret eller fylkestinget om hvilke forvaltningsrevisjoner som er gjennomfart og om resultatene av disse,
Jf. § 8 i forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner.

§ 12. Oppiolging av forvaltningsrevisjonsrapporter

Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak i fitknytning til behandlingen av
rapporter om forvaliningsrevisjon falges opp.

Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret efler fylkestinget om hvordan kommunestyrets efler
fylkestingets merknader fil rapport om forvaltningsrevisjon er biitt fulgt opp. Det skal ogsé rapporteres om tidligere
saker som etter utvalgets mening ikke er biitt fuigt opp pa en tilfredsstillende mate. "

- Kontrollutvalet vedtok 30.06.2007 i sak 016/10 at det skal gjennomforast
forvaltingsrevisjonsprosjekt «Verknad av organisasjonsendring ved pleie- og
omsorgstenesta i 2006.». SEKOM- sekretariat utforma tinging som vart handsama og
godkjent. Tinging vart sendt KRYSS-revisjon same dag.

Rapport for forvaltningsrevisjonsprosjektet er no levert. Rapporten er datert 04.09.2012.



KRYSS-revisjon har ikkje gjeve tilradingar i rapporten.

KRYSS-revisjon har gjort funn 1 rapporten. Desse er innleiande presenterte i kapittel 1.1
”Viktige funn i revisjonsrapporten — KOSTR A-analyse av PLO p4 sidene 6 og 7 i rapporten.
Det vert vist til dette punktet for oppsummering av funna.

Etter forskrift om revisjon i kommunar og fylkeskommunar § 8 skal administrasjonssjefen bli
gjeven hove til 4 gje uttrykk for sitt syn pa dei tilheve som er omtalte i rapporten. Rapporten
er sendt administrasjonssjefen pa heyring. Rddmann hadde ikkje spesielle merknadar til
rapporten. Jfr. E-post {r4 konstituert ridmann Arnar Helgheim pa side 60 i rapporten.

Kontrollutvalet si oppgéve er no a gje ei tilrdding til kommunestyret om rapporten, jfr,
forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar §11.

Revisor og administrasjonssjef er kalla inn til metet. Det vil da vere hove til 4 fi neermare
avklaring p4 evt. spersmal.

Sekretariatet sine vurderingar:

Heimel for sekretariatet si handsaming av saka er § 20 2. ledd i forskrift for kontrollutval i
kommunar og fylkeskommunar:

”§ 20. Sekrefariat
2. ledd.

Sekretariatet skal pase at de saker som hehandles av konfrolfutvalget er forsvarlig utredet og at utvalgets vedtak blir
H
iverksatt.

I rundskriv 02/06 fr4 KRD er det gjeve el nermare tolking av korleis denne paragrafen er 4
forstd. "Rapporter som avgis av revisor pa revisors selvstendige faglige ansvar vil
kontrollutvalgets sekretariat ikke ha adgang eller mulighet til G overprove. Ogsd slike
rapporter skal imidlertid ga via sekretariatet, men i slike saker vil sekretariatets
saksforberedelse veere en formalitet.”
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1 INNLEIING: VIKTIGE FUNN OG OM TENESTEANALYSAR

I dette kapittelet er sentral overordna funn fra kapittel 7 i revisjonsrapporten dregne ut, og presentert
for & kunne gje ei rask oversikt over rapporten. Vurderingane som er gjorde av funna, finn ein
fortlgpande i kapittel 7.

Det er i dette kapittelet vidare gjort greie for kva renesteanalysar er for noko og kva dei kan nyttast
til. Endeleg er sentrale ord og uttrykk i rapporten definert.

1.1 YViktige funn i revisjonsrapporten — KOSTRA-analyse av PLO:

Denne rapporten er ein sdkalla tenesteanalyse der ressursbruken innan tenesteomradet av PLO i
Jglster i perioden 2008-2010 skildra, giennom statistikk henta fra KOSTRA. Nedanfor er viktige
funn i rapporten dregne ut og presenterte:

Jglster har i dag ein stgrre andel innbyggjarar 80 ar eller eldre enn snittet for kommunegruppa,
fylket og landet sett under eitt. Sjglv om folketalet i Jglster har halde seg stabilt dei siste ti ara, er det
forventa ein auke i folketalet pd kring 500 personar fram til 2040, og det er gruppa middelaldrande
og eldre som vil auke mest. Behovet for pleie- og omsorgstenester er séleis aukande i tidra som kjem.

Jglster sine driftsutgifter for PLO samla - bade pr innbyggjar 67 ar og eldre (prioritering) - og pr
brukar av kommunale pleie og omsorgstenester (produktivitet) - ligg rett over snittet for landet sett
under eitt.

Kommunen har lage utgifter knytt til institusjon pr innbyggjar 67 ar og eldre (prioritering). Nar det
gjeld utgifter pr brukar pa institusjon (produktivitet) ligg kommunen likevel pa snittet for landet og
fylket.

Jglster kommune sermerkar seg den andre vegen gjennom at kommunen i heimetenestene har
hggast nettoutgifter pr. innbyggjar i aldersgruppa 67 &r og eldre (prioritering) av dei samanlikna
kommunane; nesten dobbelt sa hggt utgiftsnivad som landssnittet. Ogsa pr brukar (produktivitet) i
heimetenesta har Jplster hggast korrigerte brutto driftsutgifter; kr 288 000 — som er kr 100 000 over
landssnittet.

Ogsa netto driftsutgifter til heimetenester fordelt pd Kostrafunksjonane internt i PLO, er i ein
seerklasse hgge 1 Jglster (82% av utgiftene innan PLO gér til heimetenestene éleine, mot eit landssnitt
pa 49%). Ut fra dette kan ein spgrje seg om det ikkje er rett & seie at Jglster er ein sékalla
Heimetenesteorientert kommune, slik denne typen kommunar er kommetert nzrare i teksten.

Iglster har hgg samla dekningsgrad da ingen annan av dei samanlikna kommunane tildeler si
mange innbyggjarar i aldersgruppa 80 &r eller eldre pleie og omsorgstenester av noko slag (58% i
denne aldersgruppa mottek slike tenester, mot 48% i landssnitt). Kommunen har ogsa ein svart hgg
del brukarar som bur i omsorgsbustader med heildggns bemanning (25% mot 3,8% pa landssnitt).

I Jglster er bade andelen innbyggjarar i aldersgruppene 0-66 ar og 67-79 ar som mottar
heimetenester, og omfanget pé faktiske brukarar av heimetenester i aldersgruppene 67-79 ar og 80 ar
+ i begge tilfella over snittet for landet.

At Jglster kommune har ressurskrevjande brukarar som mottek heimetenester, syner att m.a. i
fplgjande:



* Hgg andel brukarar med "omfattande hjelpebehov" - 21%; dobbelt s& mykje som i
nabokommunane

e Kommunen tildeler fleire timar heimesjukepleie pr brukar enn andre kommunar; 7.4 t/v mot
4.5 t/v i landssnitt

* 50% av innbyggjarane over 80 ir mottek heimetenester, og deite er vesentleg hggare enn
landssnittet (34,6%)

Omvendt av for heimetenestene: Jglster kommune har [dgast dekningsgrad pa institusjonstenester av

dei samanlikna kommunane, men med fleire "tidsavgrensa plassar” og fzrre "gvrige plassar” enn dei
kommunen er samanlikna med. Talet pé institusjonsbebuarar med omfattande bistandsbehov er ogsa

lagt, trass i at det er mange eldre i kommunen og etter méten fa institusjonsplassar tilgjengeleg.

Kyvalitetsindikatorar:
Jglster kommune har 100% dekning pa plassar i einerom i pleie og omsorgsinstitusjonar — og har
ogsd 100% plassar i brukartilpassa rom. Dette er betre enn landssnittet.

Derimot er legedekninga ved sjukeheimane i Jglster (0,12 t/v) darlegare enn landssnittet (0,36 t/v).

Jglster har eit tal drsverk i brukarretta tenester med fagutdanning (74%) som er pa landssnittet; men
dette har vore svakt nedadgande i perioden 2008-2010.

Det samla sjukefrdveret i dei brukarretta tenestene 1 Jglster er 13gare (6,3%) enn landssnittet (8,4%) —
og er ogsa lagare enn det samla sjukefréveret for Jglster kommune (6,87%). Sjukeheimen pa Skei og
Sjukeheimen pd Vassenden utmerkar seg likevel med 8 ha hggast sjukefrévar (kring 10,5%) i dei
brukarretta tenestene i kommunen.

Lonsutgiftene pr kommunalt &rsverk i Jglster (kr 558 000) er hpgare enn i bide Naustdal og Gaular —
og drsverkverknaden pa 0,44 arsverk pr mottakar i brukarretta tenester er litt under landssnittet
(0.47).

Endeleg spgr vi oss i rapporten om fgringspraksis/evt. feilfgring kan forklare enkelte av dei intuitivt
iaugefallande funna i rapporten:

* Fordeling av type plassar pa institusjon (jf figur (18)

» Tilgjenge til lekjar og fysioterapi pa sjukeheim (jf figur 29)

1.2 . Revisjonsrapport - ikkje forvaltningsrevisjonsrapport

Denne rapporten er €in revisjonsrapport. Ordinart er det forvaltningsrevisjonsrapportar som vert
laga pd tingingar frd kontrollutalet; tingingsdokumentet for denne spesifikke revisjonen er di
opphavleg ogsd tinging av forvaltningsrevisjon. Men som meddelt sekretariatet pr mail fré oss
03.11.2011, s er datagrunnlaget som skal analyserast — innrapporterte tal frd kommunen som
grunnlag for KOSTRA/IPLOS - av ein slik karakter at ein ikkje utan vidare kan seie at desse
kjeldene som grunnlag for sékalla revisjonskriterium er autoritative. Dette er eit krav etter RSK 001
(Standard for Forvaltningsrevisjon) om rapporten skal ha status som forvaltningsrevisjonsrapport.

For kontrollutvalet vil det at rapporten ber overskrifta revisjonsrapport og ikkje
forvaltningsrevisjonsrapport, ikkje ha noko stgrre 4 seie for verdien av produktet vi leverer: Den
presenterte statistikken og analysane som vert gjort, vil vere like fyllestgjerande og opplysande
uansett. Til det kjem at vi i rapporten i praksis har handsama datagrunnlaget like metodisk strengt
som vi gjer om det er ein forvaltningsrevisjon vi har gjennomfart. Dermed kokar det heile ned til at



vi som revisjonseining har harande fri ved evt. internkontroll hjd oss — ved 4 nytte nemninga
revisjonsrapport, sidan KOSTRA- og IPLOS-tal ikkje er eintydige og objektive storleikar nok til &
kunne seie at revisjonskriteria er utleia av eller grunngjeve i, autoritative kjelder.

1.3 Tenesteanalyse av PLO gjennom bruk av KOSTRA- og IPLOS-statistikk

Denne Revisjonsrapporten omhandlar ressursbruk i Pleie- og omsorgstenesta i (2008-) 2010 i
Jglster kommune og dei kommunane det er naturleg 4 samanlikne seg med, basert pa samanstilling
av statistiske data frd KOSTRA/IPLOS .

Metodisk ligg revisjonsrapporten elles tett opp til standarden KS (gjennom KS — Effektiviserings-
nettverkene) nyttar for utarbeiding av sikalla "renesteanalysar” i kommunal forvaltning i Noreg,
Datagrunnlaget for analysen er stort, og kommunale pleie- og omsorgstenester utgjer ein komplisert
0g samansett meny, og kommunar har ulik vekting og samansetjing av tenester. Ved utarbeiding av
rapporten har siktemalet vore & vise dei viktigaste indikatorane, inndelt i dimensjonane:

¢ Behov

e Prioritering

® Dekningsgrad
o Produktivitet...

... for slik 4 f& auka innsikt i samanhengane mellom ressursinnsats, resultat og kvalitet. Vi skuldar &
gjere merksam pa at det er det samla tenestetilbodet til ulike aldersgrupper som mé vurderast, og ein
bar t.d. ikkje vurdere heimetenester og institusjonstenester kvar for seg, men sji tenestetilbodet som
ein heilskap.

I KS Effektiviseringsnettverk er noko av malet med 4 gjennomfgre tenesteanalysar, der tilsette i
kommunane sjglve er med i nettverksgrupper der slike analysar vert utarbeidde, at deltakarane far
auka kunnskap og medvit om tenester og praksis i eigen kommune, og at lzerdomen har
overfgringsverdi og kan nyttast nir deltakarane kjem "tilbake til kvardagen”.

I trAd med dette: Noko av intensjonen med denne revisjonsrapporten og utarbeidinga av
tenesteanalysen, er at kommunen sine politikarar og administrasjon far eit statistisk oversyn over
status innan PLO i Jglster kommune. Dette kan sd danne basis for dialog og arbeid med funna fri
rapporten, som ledd i 4 finne forbetringsomrade og tiltak/endringar som bgr fglgjast opp. Skilnadene
i funna mellom dei samanlikna kommunane kan gje indikasjonar pa om Jglster har noko & hente”
ved 4 endre praksis i form av betra tenesteyting og/eller effektivisert ressursbruk. Endeleg vil det
vere mogeleg for kommunen sjglve 4 gjennomfgre eit tilsvarande statistisk~-metodisk opplegg
seinare, etter mal frd denne revisjonsrapporten, om det er ynskjeleg.

Det er viktig 4 understreke at presentasjon og tolking av statistikk, som denne revisjonsrapporten er,
ikkje dleine kan gje eit samla bilete av den faktiske stoda innan PLO i Jglster. Dei ansvarlege for
tenesta i kommunen vil kunne gje eit kompletterande og utdjupande bilete, “dei kjenner best kor
skoen trykkjer”, basert pa erfaring fra drifta over tid. Av den grunn har det fra revisjonen si side alt
fra starten av blitt lagt opp til dialog med dei rgyvde i kommunen; m.a. er kommunen som eit
bakteppe bedne om & gje eit overordna bilete av karakteristikum ved PLO i Jglster, noko som ikkje
ngdvendigvis kan lesast ut av det statistiske materialet isolert sett,
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Definisjonar av ord og uttrykk nytta i rapporten
KOSTRA stér for KOmmune-STat-RApportering (sja del 5£f.).

Kommunegruppe 2 (sja KOSTRA): Sma kommuner med middels bundne kostnader per
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Innbygger, middels frie disponible inntekter’.

o ISogn og Fjordane gjeld dette i 2010 kommunane Jglster, Naustdal, Gaular, Fjaler og

Leikanger.

IPLOS: IPLOS er nemninga pa et nasjonalt helseregister som skal danne grunnlag for
nasjonal statistikk for pleie- og omsorgssektoren. Det er et verktgy for dokumentasjon,
rapportering og statistikk for kommunane og for statlige styresmakter.
KS: Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon
PLO: Pleie- og omsorg. Eit av fleire administrative tenesteomrade i kommunen.
Tenesteanalyse er ei systematisk og balansert vurdering og tolking av tenesta sine
einskilddelar og heilskap. Analysen skal ideelt sett fungere som et strategisk og fagleg
grunnlagsdokument for dialog om forbetringsomride i tenesta.

NB! Dataene for 2010 i KOSTRA er oppdatert med | ny kommunegruppering. For tidligare
argangar er data inndelt etter fgrre gruppering®. Dette g]cld 1 praksis for Jglster, som har
samanlikning for fleire &r; 2008-2010. Fgrde kommune er ogsa teken med i oversikta, sjglv om
den i tala for 2010 soknar til kommunegruppe 8, av di det i oppstartsmgtet kom fram at
kommunen i det daglege ofte samanliknar seg med Fgrde.

1.5 Uavhengigvurdering av prosjektdeltakarane i denne revisjonsrapporten

IRSK 001 punkt 8 er det eit ufrdvikeleg krav at revisor skal vere uavhengig og objektiv i utfgringa
av revisjonsarbeidet. For kvart forvaltningsrevisjonsprosjekt skal det gjerast ei vurdering av om
revisor er uavhengig; og sjglv om dette er ein revisjonsrapport har vi lagt den same strenge
uavhengigheitsvurderinga til grunn som ved ein forvaltningsrevisjonsrapportar. Vi har nytta
kommunelova § 79 og forskrift om revisjon mv § 13 som grunnlag for vér uavhengigvurdering. Vi
ser etter kriteria i ovannemnde rettskjelder ikkje tilhgve som svekkjer vér uavhengigheit i utfgringa
av denne revisjonsrapporten.

2 TYPE REVISJON OG RETTSLEG FORANKRING AV
REVISJONSRAPPORTEN

Denne rapporten er utarbeidd av KRYSS- Revisjon pd oppdrag fré kontrollutvalet i Jalster
kommune. Oppdraget vart formalisert gjennom vedtak i kontrollutvalet og eiga skriftleg tinging;
seinast gjennom justert tinging fra kontrollutvalet gjennom SEKQOM, datert 30.06.2010: ”Verknad av
organisasjonsendring ved Pleie- og omsorgstenesta i 2006 .

Som omtalt ovanfor (i del 1.3) var denne tinginga bestilt som ein forvaltningsrevisjon — men har, av
grunnar som er nemnde, fatt status som Forvaltningsrapport.

'KOSTRA publisering 15, juni 2011 - Veiledning til bruker

% Jf; KOSTRA publisering 15. juni 2011 - Veiledning til bruker



2.1 Rettsleg forankring av revisjon og forvaltningsrevisjon

Kravet om revisjon av kommunal verksemd er heimla i Kommunelova § 78, og 1 Forskrift om
revisjon i kommuner og fylkeskommuner, fastsett av KRD den 15. juni 2004.

Forvaltningsrevisjon er ein sjglvstendig disiplin innan revisjonstaget, og er rettsleg forankra i
Kommunelova § 78 og Forskrift om revisjon, § 6. I Forskrift om revisjon § 7 vert det fastslitt at
forvaltningsrevisjon skal skje etter god kommunal revisj onsskikk og etter anerkjende standardar.

2.2 KRYSS-Revisjon

KRYSS-Revisjon er eit interkommunalt samarbeid oppretta etter Kommunelova § 27, og verksemda
er resultatet av samansliinga av dei tre tidlegare revisjonsdistrikta i Ytre Sogn, Ytre Sunnfjord og
Indre Sunnfjord. Samarbeidet har to forvalmingsrevisorar tilsette pa heiltid.

3 OM DEN REVIDERTE EININGA - JOLSTER KOMMUNE

J@lster kommune presenterer seg sjglv slik pd heimesida si — www.jolster.kommune.no :

“Sentralt i Sogn og Fjordane

Jolster ligg midt i Sogn og Fjordane. Kommunen dekkjer eit areal pa 671 kvadratkilometer. Av dette
er 90 kvadratkilomter isbrear og 43,5 kvadratkilometer ferskvatn.

Busetnaden | kommunen ligg rundt det ca 3 mil lange Jelstravatnet, i Stardalen som skjer inn mot
Jostedalsbreen i aust, og vestover mot Moskog i Ferde kommune. Jolster kommune har salsa pd
oppbygging av bustadfelt, skular og servicetilbod i dei to teitstadane Vassenden og Skei som er
kommunesenteret. Kommunen har 2 skufekrinsar og 2 kyrkjesokn. Soknekyrkjene ligg p4 Alhus og
Helgheim. Alhus sokn dekker den vestlege delen av kommunen medan Helgheim sokn er den austlege
delen.

Fré Jolster er det kort veg til regionsenter béde i Sunnfjord, Nordfjord og Sogn. Seerleg viktig for kommunen
er tilboda i Ferde. Fra Vassenden er det kring 20 minutt keyyretid og fré Skei er det ca 40 minutt. Elles er
det fr Skei mellom 30 og 45 minuit béde til Sandane i Gloppen kommune 0g tit Sogndal’.
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3.1 Folkemengd og befolkningssamansetjing i Jglster

Nedanfor er det gjeve oversyn over folketalet i Jglster, i absolutte tal, dei siste 10 ara.

AR FOLKETAL)|
2001 2968 |
2002 12 978 |
2003 |2974 |
2004 2914 |
2005 2918
2006 12918
2007 12 928 |
2008 12929 |
2009 2 950 |
2010 |2 981 |
Vi
2011 3021 |
Tabell 1: Folketalsutvikling i Jglster i perioden 2001-2011. Absolutte tal
(Kjelde: http://ssb.no/emner/02/02/folkendrhist/tabeller/tab/1431.html )
Nedanfor finn du eit estimat for folketalsutviklinga i Jglster, fordelt pa aldersgrupper, for
tidsperioden 2011-2040
2011 | 2015[2019(2023 [ 2027 | 2031 | 2035 | 2040
Middels nasjonal vekst
0-9ar {Alternativ MMMM) 413 412 417 | 433 | 446| 444| 432| 414
Middels nasjonal vekst
10-19 ar {Alternativ MMMM) 446 | 423| 433 | 421] 419 423 441 | 446
Middels nasjonal vekst
20-29 ar (Alternativ MMMM) 339 376 395| 406| 395 387| 374| 374
Middels nasjonal vekst
o 30-39 &r (Alternativ MMMM) 357 361( 381 | 410| 425| 422| 405| 384
Middels nasjonal vekst
40-49 ar (Alternativ MMMM) 418 426 438 418| 423| 438| 449| 448
Middels nasjonal vekst
50-59 ar (Alternativ MMMM) 361 396 | 411 442| 439| 432, 423| 432
Middels nasjonal vekst
60-69 ar {Alternativ MMMM) 307 346 | 347| 358| 384 | 415| 420| 420
Middels nasjonal vekst
70-79 ar {Alternativ MMMM) 190 206| 259 285| 313| 304| 337| 363
Middels nasjonal vekst
80-89 ar {Alternativ MMMM) 139 122 116| 134| 155) 191 | 220| 227
80 ar eller | Middels nasjonal vekst
eldre (Alternativ MMMM) 51 43| 37| 41| 35| 44| 48| 62

Tabell 2: Estimert folketalsutvikling i Jglster 2011-2044 — fordelt pa ulike aldersgrupper

(Kjelde:
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/temp/20111111125846185513740Framskr201 1T2.x1s)




3.2 Fakta - Jglster kommune som organisasjon’

3.2.1 Pleie og OMSOrg ~ organisering

Figur 1: Organisasjonskart Pleie- 0g omsorg

Pleie- og omsorgstenesta i Jglster kommune €r organisert i to soner, Vassenden og Skei. Teneste til
psykisk utviklingshemma, vaksne, er del av pleie- 0g omsorg og organisert pd Skei. Alle einingane
har tenesteleiar som rapporterar til radmann (rddgjevar). Tenestelciar har det overordna ansvar for
dagleg drift i si eining. Tenesteleiar har personal- og gkonomiansvar.

Skei omsorgssenter:
Bufellesskap med heildggns omsorg og pleie. I omorganiseringa i 2006 vart Ske; sjukeheim omgjort
til omsorgsbustadar. Malet var & redusere fr4 28 til 23 plassar, men det har ikkje vore mogleg 4
gjennomfgre. 3 rom er framleis nytta som dobbeltrom.
Kommunen har eitt produksjonskjgkken som lagar (varm)mat til begge omsorgssentra, samt til
heimebuande i heile kommunen.
* Skei bufellesskap: 28 bebuarar, der av 1 enkelttiltak / ressurskrevjande brukar
o 21 arsverk: 6,02 sjukepleiar, 12,09 hjelpepleiar, 2,85 assistent

* Produksjonskjgkken Skei, mottakskjgkken Vassenden: 5 drsverk

o 2,0 kokk, 2,96 assistent
Vaskeri: 1,4 &rsverk assistent
Reinhald: 1,5 &rsverk assistent
Arbeidsstova: 0,5 Arsverk aktivitgr
Sekretaer: 1,0 arsverk, felles med bufellesskap, kjokken, Skei heimeteneste og Heimly

Tenestene ved bufellesskapet vert definerte / rapporterte som heimeteneste.

? Teksten under denne overskrifta er levert av Radgjevar ved PLO, Kjerstin Bruland.

12




Vassenden omsorgssenter:
1 Vassenden omsorgssenter er kommunen sin sjukeheim organisert, i tillegg til omsorgsbustadar med
heildggns omsorg og pleie. Omsorgssenteret har mottakskjgkken som lagar kald mat til bebuarane.
Tilsette pa mottakskjgkkenet er organisert under produksjonskjgkkenet pé Skei omsorgssenter.

e Vassenden sjukeheim: 9 plassar; 4 korttid / rehabilitering, 5 langtid

e Vassenden bufellesskap: 8 omsorgsbustadar

' o 16,76 arsverk: 6,86 sjukepleier, 9,25 hjelpepleiar, 0,65 assistent

e Reinhald: 1,5 arsverk assistent

e Aktivitetssenter: 0,5 arsverk aktivitgr

o Sekreter: 1,0 arsverk

Tenestene ved bufeliesskapet / omsorgsbustadane vert definerte / rapporterte som heimeteneste.

Heimetenestene:

Heimetenestene er delt i sone Skei og sone Vassenden med kvar sin tenesteleiar. Heimetenestene
organiserar heimesjukepleie og heimehjelp til heimebuande og i dei frittstdande omsorgsbustadane
(ikkje bufellesskapa).

Heimetenesta har ikkje natteneste. Omsorgsbustadane ligg i nzrleiken eller tilknyting til
omsorgssentra og kan fa tilsyn pa natt etter aviale / tilkalling.

Heimetenestene opplever ei auke i s¢knadar om béde heimetenester, omsorgsbustadar og

institusjonsplass. Tenesta har fleire ressurskrevijande brukarar. Ein prgver % f4 til ei fast rullering pa
avlastningsordninga for nokre av desse ut i fra behov, men og for & fordele ressursbruken i tenesta.

Heimetenesta Skei:
16 omsorgsbustadar

Brukarar (2010 tal):
e 55 brukarar
e 23 tryggleiksalarmar
e 180 tildelte timar pr. veke

Tilsette:
e 8,4 arsverk
o 4,1 sjukepleiar
o 2.6 hjelpepleiar / omsorgsarbeidar
o 1,7 assistent

Heimetenesta Vassenden:
25 omsorgsbustadar

Brukarar (2010 tal):
e 58 brukarar
e 25 tryggleiksalarmar
s 190 tildelte timar pr. veke

Tilsette:
e 8732 arsverk
o 4,25 sjukepleiar
o 2,57 hjelpepleiar
o 1,50 assistent
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Vedtaksteamet i kommunen:

* 4 tenesteleiarar i pleie- 0g omsorgstenesta

* sekreter / konsulent med god kjennskap til lovverket

* handsamar sgknadar og tildeler pleie- og omsorgstenester
Heimly bufeliesskap:
Teneste til vaksne psykisk utviklingshemma.
5 husvare i rekkjehus + personaldel. Leigekontrakt med Heimly Bustadstifting.
Heildgzignsbemannmg. Stor grad av ufaglaert personalet, men stabil personalgruppe med lang erfaring.
Krav i Lov om sosiale tenester § 4A (tiltak med bruk av tvang og makt) gjer at ein m4 spkje

Avdelingar:
Heimly:

s 1,2 irsverk vernepleiar
* 0,24 &rsverk omsorgsarbeidar
* 3,22 arsverk assistent

Heimly ungdomsbustad, enkelitiltak:
* 0,83 &rsverk vernepleiar
* 2,0 arsverk hjelpepleiar
® 1,21 arsverk assistent

Dei ulike einingane samarbeider pé tvers, bide i fht brukarar 0g personalet. Sjukepleiar pa vakt har
bakvakt for eining utan sjukepleiar p& vakt i same sone.

3.2.2  Rekneskapstal Pleie 0g omsorg 2010

TR KOTIONT

E@m Rekneskap 2010 - samia oversikt
Ansvarsnr Ansvar R2010 B2010 Avvik i kr
300 Radgjevar helse og sosial 999 998 -1
312 Leiande helsesoster 1684 1758 74
313 Leiande fysioferapeut 887 962 75
320 Kommunelege 1 3102 3083 -19
340 Leiar psykisk helsevem 4036 4180 144
350 Sosialleiar 9213 9 662 449
361 Flykiningebuseiling -1 160 - 681 579
371 Leiar for heimetenesta, Skei 5044 5186 142

Side 9
Jolster kommune Arsmelding 2010
372 Leiar for omsorgssenter, Skej 15 375 14 615 -760
373 Betlleiar , Heimiy 4 546 4 815 269
381 Leiar for heimetenesta, Vassenden 3632 4 696 964
382 Leiar for omsorgssenter, Vassenden 12 099 11 780 =311
59 449 61 054 1605

Tabell 3: Rekneskapstal PLO 2010. (Tal i heile 1.000 kroner),
(Kjelde: Arsmelding Jalster kommune 2010)
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3.2.3 Fraversstatistikk PLO m. fl

Fraveersstiatistikk 2010

Ressnr Ressnr(T) %
23210 Helsestasjon og skulehelseteneste 8,78
23420 Aktivitetssenter funksjonshemma 0,00
23440 Dagsenter - psykiatri 3,90
23460 Frivilligheitssentralen 0,00
24110 Legesenter 0,15
24160 Fysioterapi 0,60
24180 Psykiatri 8,28
24220 Tiltak flyktningar 0,00
24250 Sosialkontor 0,15
24401 Barneverntenesta 0,07
25301 Skei sjukeheim 10,50
25302 Vassenden sjukeheim 10,52
25420 Heimesjukepleie Skei 4,14
25421 Heimesjukepleie Vassenden 9,56
25430 Heimehijelp Skei 8,06
25431 Heimehjelp Vassenden 3,74
25432 Heimly 5,36

Tabell 4: Fravarsstatistikk for m.a. Pleie- og omsorg i Jolster kommune
(Kjelde: Arsmelding Jalster kommune 2010)
3.2.4 Sjukefraversutvikling — Jolster kommune
“004] 2005 2006 2007] 2008] 2009 2010
Sjukefréver i prosent 955| 7.96| 581 801 784 82| 687

Tabell 5: Utviklinga av sjukefraveret for Jolster kommune i perioden 2004-2010,
(Kjelde: Arsmelding Jglster kommune 2010)
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4 BAKGRUNNEN FOR 0G PROBLEMSTILLINGANE I
REVISJONSRAPPORTEN

4.1 Formelt om tinginga av (forvaltnings-)revisjonen

Bakgrunnen for det som opphavleg hadde status som eit forvaltningsrevisjonsprosjektet, gir
fram av tingingsdokumenter fré SEKOM-sekretariat av 30.06.2010. Det vert der synt til
kommunestyrevedtak 07/09.

4.2 Tingingsdokumentet fri SEKOM

4.2.1 Fpremdl — problemstillingar — og avgrensingar av prosjektet

Faremalet med forvaltningsrevisjonsprosjektet —~ seinare justert til revisjonsrapport (jf del 1.3) — gar
fram av tingingsdokumentet av 30, 06.2010. Tingingsdokumentet seier at kontrollen skal avgrensast
til falgjande tenesteeining:
» PLO i Iglster kommune. ”Dej styrande organa i Jglster kommune ynskjer d fé kjennskap
til verknaden av organisasjonsendringa ved pleie- 0g omsorgstenesta som vart
giennomfort i 2006

Tidsavgrensing: Kontrollen skal j felgje tingingsdokumentet gjelde:
> Ar “Nosituasjonen” (lese formelt: det Aret tinginga vart byrja skrive pa, dvs i 2010).

Problemstilling:
> "Kvaer nosituasjonen i hgve til resultatet av KOSTRA-analysen gjennomfprt av KS-
konsulent AS i oktober 2005,

- Gjennomfpr ei samanlikning ved KOSTRA-talg i kapittel 3 KOSTRA-analyse i
rapporten ”organisasjonsutvikling ved pleie- og omsorgstenesta i Jplster
kommune” av KS-Advokatene AS, skriven i oktober 2005.

- Revisor stdr fritt til & plukke ut dei mest relevante data for samanlikning med
nosituasjonen.

- KS-modellen for tenesteanalyse kan nyttast, men det er utelukkande kvantitative
data som skal analyserast

4.3 Revisjonen si vurderingar av tingingsdokumentet

4.3.1 Spissing av problemstillinga — endeleg problemstilling

Ordlyden i utkast til problemstilling, jf del 4.2.1. er av revisjonen spissa slik:
> ”Gjennom ein komparatjv tenesteanalyse skal Pleie- og omsorg i Jglster samanliknast
med same tenesta i nerskylde kommunar gjennom bruk av kvantitative KOSTRA-ta] —
for & vurdere korleis kommunen i 2010 ligg an knytt til: behov, produktivitet, prioritering
0g dekningsgrad”.

Problemstillinga svarar sileis Pé statistisk status i pleie 0g omsorg i Jplster pa eit gjeve tidspunkt —

2010 — og tala i rapporten vert ikkje, sj#lv om dei omhandlar same tematikk, direkte samanlikna med
tala i den nemnde rapporten skriven ay KS-Advokatene AS. Dette skuldast at organiseringa av
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talmaterialet ikkje er ngdvendigvis er direkte samanliknbart tidsperiodane mellom, og at det alltid vil
vere skjgnn knytt til kva indikatorar ein tykkjer gjev mest mo geleg representativt bilde av eit
tenesteomrade. Kostraindikator-setta er dessutan ogsa under stadig revisjon. Endeleg er Kostra-tal
»ferskvare”, slik at tala for 2005 har venteleg avgrensa verdi i hgve til dei presenterte tala i denne
rapporten, (2008-)2010, ogsa for & forklare kva omorganiseringa av tenesta métte ha fgrt til fram til i
dag.

4.3.2 Implikasjonar ved problemstillinga: Kva funn kan den gje svar pa?

Revisjonen les problemstillinga til, for det fprste, a vere av deskriptiv (skildrande) karakter. Det vil
seie at vi gjennom talmaterialet skal gje ein faktuell, talmessig status over tenesteomradet slik det er
— avgrensa til ein gjeven tidsperiode. Men statistiske data er “harde data”, og gjev ikkje uttrykk for
t.d. brukarar sine opplevingar av eller kvaliteten pi kommunale tenester. Der funna i talmaterialet
gjer det naturleg, stiller revisjonen ”spgrsmal til refleksjon”: Dette er spgrsmal kommunen kan
fundere over som ledd i vurdering og analyse av noverande situasjon i eininga PLO, og kva ynskje
ein har frametter.

Fi slik deskriptiv tilnerming pa rapporten er noko anna enn el rein normativ tilnerming — som i
tillegg til & skildre den faktiske tenestesituasjonen og kva variasjonar som finst — gjerne har karakter
av & kome med detaljerte tilridingar eller er instruerande i hgve til Igysingstiltak som ledd i & endre
ein situasjon/tilhgve/praksis i retning: slik noko bgr vere. Uansett, ein mé f@rst gd vegen om & sgkje 4
skildre tilhgva slik dei er — fgr ein kjem med for bombastiske tiltakspakkar. Eller — biletleg sagt: Ein
ma stille diagnosen fgr ein fgreskriv medisin.

4.3.3 Tenesteanalyse —kva er det?

Denne revisjonen er gjennomfgrt som ein tillempa tenesteanalyse. Definisjon av ein analyse er:
»Undersgkelse som bestdr i at noe sammensatt oppldses i enkelte bestanddeler”. Ei tenesteanalyse
er ei systematisk og balansert vurdering og tolking av tenesta sine einskilddelar og heilskap.
Analysen skal ideelt sett fungere som eit strategisk og fagleg grunnlagsdokument for dialog om
forbetringsomrade i tenesta, der sentrale aktgrar er politikarar, tenesteleiarar og raidmannsniva i
kommunen.

Foremdlet med analysen er generelt & fa oversikt over og kunnskap om tenesta si:
» Styrke
» Svakheiter
» Forbetringspotensial
> FEi vardering av og val av forbetringsomrade

Den metodiske rekkjefplgja i ein slik tenesteanalyse er:
> Fgrst: Skildre — kva syner KOSTRA-indikatorane knytt til:
- Prioriterer vi tenestene i forhold til andre tenester i kommunen?
_ Rettar vi ressursane mot de prioriterte malgruppene?
- Produserer vi tenestene pd en produktiv og effektiv mdte?

» Dinest: Drgfte/vurdere funna
Nar ein drgftar/vurderer Kostra-tal, mé ein vere seg medviten:
e Kva ligg bak desse variasjonane ein avdekkjer i Kostra-tala?
e Erdet andre forhold som er medverkande til at tala evt. ikkje kan samanliknast?
e Er det behov for A rette opp ngkkeltal (feilrapportering) i den einskilde kommune?
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o Kva syner kartlegginga av kvalitet, gjennomgang av likskap og variasjon?

e Er det nokon samanheng mellom produktivitet, dekningsgrad, prioritering og
kvalitet?

o Kva kritiske suksessfaktorar kan vere sentrale i 4 forklare resultat?

» Til sist: konkludere: Konsekvensar — kva avgjerder ma fattast? — retning!
e Kva tiltak, erfaringar og leering kan overfgrast?

e Kva konkrete mil bgr det einskilde tenesteomréde og kommunen under eitt sette
seg?

Problemstillinga, slik den er utforma, inneber at vi i denne revisjonsrapporten fgrst og fremst vil ha
fokus pé fgrste hoved-kulepunkt ovanfor (skildre) og i nokon grad pé andre hoved-kulepunkt
(drgfte/vurdere). Tredje hovud-kulepunkt, som m.a. handlar om kva tiltak ein ma sette i verk som
fglgje av analysen — ligg utanfor revisor si oppgave & svare pd, og er meir av politisk karakter.

5 KVA KAN TENE SOM FAGLEG REVISJONSGRUNNLAG

5.1 KOSTRA-tal eigna som »revisjonskriterium” ?

Ettersom dette er ein revisjonsrapport, og ikkje ein forvaltningsrevisjonsrapport, sa blir det ikkje stilt
sA strenge revisjonsfaglege krav som ved forvaltningsrevisjonar som byggjer pd RSK 001: Mellom
anna skal det i slike tilfelle ut fra sakalla revisjonskjelder utleiast eksplisitte revisjonskriterium, dvs
dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal reviderast/vurderast i forhold til.

I denne revisjonsrapporten, med analyse av KOSTRA-tal for PLO i Jglster, blir “revisjonskriteria”
praktisk talt, & sjé pa korleis fordelingane er for KOSTRA-tala for Produktivitet, Dekningsgrad,
Prioritering og Behov i hgve til "snittet” for kommunar det er naturleg 4 samanlikne seg med - m.a.
og snitt for kommunegruppa, fylket og landssnittet.

5.2 KOSTRA

KOSTRA er eit nasjonalt informasjonssystem som gjev styringsinformasjon om kommunal
verksemd. Milet med innfgringa av KOSTRA var & systematisere og samordne gkonomi- 0g
tenesterapportering frd kommunane til staten. Malet har vore 4 gjere eksisterande data betre
tilgjengeleg og 4 samanstille dei pa ein meiningsfull méate. Informasjonen er meint & gje betre

grunnlag for analyse, planlegging og styring, og sj& om nasjonale nal blir oppnddde.

Det blir rapportert to typar data til KOSTRA ~ rekneskapsdata fré kommunen sitt
kommunerekneskap og fenestedata. Det er desse tala som dannar grunnlag for ngkkeltala og
grunnlagstala som blir presentert i KOSTRA. Nar kommunane rapporterer sine rekneskapsdata til
SSB, skal utgifter og inntekter fgrast i/grupperast i faste definerte funksjonar. P4 denne maten blir
det mogeleg 4 samanlikne tala mellom kommunar og over tid. For eksempel skal kommunane
rapportere sine utgifter til aktivisering av eldre og funksjonshemma (t.d. matombringing) pé
Funksjon 234, navhengig av korleis kommunen har organisert denne tenesta. Med slik kategorisering
har ein forsgkt 4 gjere KOSTRA-rapporteringa organisasjonsngytral.
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Statistisk Sentralbyrd har gruppert dei 434 kommunane i landet inn i 28 kategoriar, etter
folkemengde og gkonomiske rammefgresetnader.

» Det skilles mellom smd, mellomstore og store kommuner. Sméd kommuner har ferre enn 5000
innbyggere, mellomstore har fra 5000 til 19999 innbyggere, mens store kommuner har 20000
eller flere innbyggere.

* Bundne kostnader per innbygger er et mdl pd kommunenes kostnader for & innfri
minstestandarder og lovpdlagte oppgaver.

o Frie disponible inntekter per innbygger er et mdl pé hvor mye inntekter kommunene har til
disposisjon etter at de bundne kostnadene er dekket, og gir en antydning av kommunenes
gkonomiske handlefrihet.

Vi har i denne revisjonen tatt utgangspunkt i dei KOSTRA-funksjonane som SSB/Kostra har definert
som Pleie- og omsorgstenester:

Funksjon 234: Aktivisering og servicetjenester overfor eldre og funksjonshemmede*

Funksjon 253: Pleie, omsorg, hjelp og re-/habilitering i institusjon

Funksjon 254: Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg, hjelp til hjemmeboende

Funksjon 261: Institusjonslokaler

Nokre gonger er ngkkeltal henta direkte frd Kostra niva 2, andre gonger er samanstillingar komne
fram ved & kople data fri Kostra niva 2 og 3 (noko som gjer at det i desse situasjonane ikkje
ngdvendigvis finst tal pa alle grafane i figurane).

KOSTRA systematiserer kommunane si rapportering til Statistisk sentralbyré i tre typar indikatorar
og ngkkeltal (sjé figur 2 nedanfor):

» Kommunane si prioritering av tilgjengelege ressursar (kommunens ressursinnsats)

> Dekningsgrad for aktuelle tenester (tilgjenge til tenestene)

» Produktivitetsindikatorar

KOSTRA fangar dermed opp tre fgresetnader for effektivitet:
L. Retter vi ressursane mot dei prioriterte malgruppene?
2. Tilbyr vi tenester til brukarane som har behov for dei?
3. Produserer vi tenestene pé ein produktiv (kostnadseffektiv) méte?

Produktivitet
Ressurshruk Tjenest_e—
Arsverk el produksjon
Brifisulgiilter/-mntekter Brukere
Realka pital Tenesteomfang
o Malgrupper )
Prioritering Befalkningsmengde Deknings-
Befolknings- graderf

sammensetnl'lg hruksratgr

Figur 2: Forholdet mellom prioritering, produktivitet og dekningsgrad

4 Funksjon 234, tjenester til hjemmeboende omfattar fglgjande stgtetjenester utover praktisk bistand og
hjemmesjukepleie: Brukerstyrt personlig assistent; Avlastning - uteafor institusjon ; Omsorgs!gnn
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Produktivitet:

Dette er forholdet mellom produsert mengde av tenester 0g omfanget av innsatsfaktorar som er blitt
brukt under produksjonen. I KOSTRA brukar cin Korrigerte brutto driftsutgifter. Dette omfattar
driftsutgiftene ved kommunen sin egen tenesteproduksjon pluss avskrivingar minus dobbeltfgringar i
dei kommunale rekneskapa som skuldast vidarefordeling av utgifter/internkjgp mv.

PDekningsgrad:

Prinsipielt skal dekningsgrad seic noko om i kor stor grad behovet for ei bestemt teneste blir dekka. I
KOSTRA brukar ein indikatorar for andel innbyggjarar i sentrale mélgrupper som har teneneste. I
pleie og omsorg blir desse ngkkeltala brukt til & vise kapasitet i tilbodet.

Prioritering:

Prioritering speglar korleis kommunen (gjennom politiske vedtak) velgjer & disponere det
tilgjengelige pkonomiske ressursane. I KOSTRA er dette netto driftsutgifier pr. innbyggar i
mélgruppa. Netto driftsutgifier viser driftsutgiftene inkludert avskrivingar etter at driftsinntektene,
som m.a. inneheld gyremerka tilskot fré staten og andre direkte inntekter/eigenbetalingar er trekt fré.
Dei resterande utgiftene ma dekkast av dei frie inntektene som skatteinntekter, rammeoverfgringar
frs staten m.v. Utgiftsrammene i den enkelte kommune er grunnlaget for nivet pd prioritering, og
skilnader mellom kommunar skuldast erfaringsvis ulikt inntektsnivé.

6 METODE

Denne revisjonsrapporten er altsi ein komparativ analyse mellom Jglster og andre kommunar det er
naturleg 4 samanlikne denne med. Datagrunnlaget som ligg til grunn for tenesteanalysen er offentleg
statistikk, innrapportert fri den reviderte kommunen sjglve gjennom dei palagde KOSTRA- og
IPLOS-rapporteringane.

Hovudsakleg er ngkkeltala som vert brukt i prosjektrotata basert pa Statistisk sentralbyrd sine
KOSTRA—’faktaark.5 Tkkje alle ngkkeltal finst i desse fakta-arka direkte, noko er utrekna for analyse
med utgangspunkt i “grunnlagsdata” som SSB har lagt ut pa internett.® Nokre av befolkningstala er
henta fr4 andre kjclder i SSB, og der er kjeldene oppgjevne.

Vi har nytta KOSTRA-tal for &ret 2010 (presentert 15.06.2011), utarbeidd av Statistisk Sentralbyra
og utlagt p deira heimesider (www kostra.no/ssb), for & svare pa problemstillinga. For 4 kunne gje
eit statistisk bilete av situasjonen i kommunen ut over berre eit "gyeblikksbilete” —er det 1 tillegg til
tal for 2010 (dvs dei siste tilgjengelege tala ved oppstart av forvaltningsrevisjonen) ogsa teke med
samanliknbare tal for ara 2008 og 2009 for Jglster kommune sitt vedkomande. Slik er det mogeleg &
danne seg eit bilete av utviklinga over tid. Denne statistikken er si henta inn i anten ein sikalla
statistikk-generator utarbeidd av Fylkesmannen i Nord-Trgndelag’, som vi har nytta til & generere
nokre i av vare figurar/tabellar i rapporten. Likevel er dei fleste av figuranc/tabellane som er nytta,
bygd pa KS, Effektiviseringsnettverkene sin kostragenerator.

3 Sj4: hitp://www.ssb.no/kostra/

6 SSB publiserer/ legg ut faktaark for kvart tenesteomrade i tre nivé:

Niva 1 gir eit fitall overordna og aggregerte ngkkeltall for prioritering, dekning og produktivitet.

Niva 2 inneheld meir detaljerte npkkeltall som gir hgve for ei breiare analyse av ressursbruk og tenesteyting.

I nivd 3 har SSB lagt ut grunnlagstala som er brukt for utrekning av ngkkeltalla i nivd 1 og 2. Desse grunnlagstala blir
brukt for & sette saman andre ngkkeltall enn dei som finst i nivd 1 og 2.

7 httn:/Iwww.fvlkesmannen.no/fagom.asox?m=2866&amid=2575483
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Fleirtalet av indikatorane er henta direkte fra niva 2 i SSB. Nokre indikatorar er likevel rekna
ut fra niva 3/ratall. Her er det ikkje med snitt for land eller kommunegruppe i dei presenterte
figurane.

6.1 Statistikk bygd pa KOSTRA ma lesast og tolkast med varsemd

Vi oppmodar generelt til at dei som les rapporten er noko varsam med tolking av tala, da det kan
vere feil bade i talgrunnlag frd kommunane til SSB og i KS sine berekningar der. Det meste av tal og
figurar kjem fram etter manuelle berekningar, og dette aukar sjansen for at det kan oppsté feil.

Bruk av KOSTRA-tal har sider ved seg som ein mi vere seg medvite ogsd nar denne rapporten blir
Jesen: KOSTRA-rapportering og -tal er enno ein “ung vitskap”; kommunane kan ha unnlate &
rapportere som dei skal og innrapporterte tal kan vere feil. Ogsé innbenting og val av indikatorar, og
mAten statistikken vert generert i dei nytta statistikkgeneratorane fré KS og Fylkesmannen, samt
presentasjon av talmateriale, kan ha feil og ungyaktigheiter hefta ved seg.

Til det kjem problematiseringa av kva KOSTRA-tala djupast sett fortel: Syner det statistiske
materialet at den reviderte tenesteeininga t.d. ligg ligare enn andre kommunar pa ulike verdiar pa
variablane ein samanliknar — s kan dette av kommuneleiinga bli lese som god gkonomistyring. Ein
tenesteleiar tenkjer pa si side kanskje at hadde ein brukt opp heile budsjettet, sé ville ein fétt ytt betre
tenester — medan tenestemottakaren og pargrande vil kunne hevde at kommunen brukar for lite samla
ressursar pa omradet, og at ekstralpyvingar eller budsjettoppjustering er pA sin plass. Same
KOSTRA-tala nytta som indikator p& ressursbruken i ei eining, kan slik vurderast ogsi ilys av "auga
som ser”, og dermed kven sin stéstad ein har, og ligg der ikkje berre som objektive fakta. Dersom
KOSTRA-tala viser hgg ressursbruk, treng dette ikkje ngdvendigvis bety at ein yter gode tenester.
Og omvendt: Om tala viser 14g ressursbruk, kan kommunen likevel yte gode tenester. Om saer
tilfelle, sa seier vi at kommunen er kostnadseffektiv. KOSTRA-tal seier heller ikkje noko om korleis
tenestetilbodet er samansett og kvaliteten pé deite.

Det er ogsé slik at sjglv for kommunar som er definert i same kommunegruppe — s& som m.a. Jglster,
Gaular og Naustdal — s vil det alltid vere kommunespesifikke skilnader knytt til méte 4 organisere
seg p3, naturgjevne skilnader o0.a. —som gier at kostnadsnivéet vil variere — og séleis kan vere
medforklarande pa skilnadane 1 presenterte figurar og tabellar kommunane mellom.

KOSTRA-tal vil uanseti berre vere ein grov indikator pi problemstillinga; skal ein kunne seie noko
meir presist om ressursbruken ved desse tenestene, ma4 ein gjere ei meir omfemnande undersgking av
organisering og drifta ved desse tenestene; eit arbeid som ligg langt forbi dei ressursane som er sett
av gjennom denne revisjonsrapporten.

Endeleg ma ein hugse pé at KOSTRA-tala er "augneblinksbilete” og uttrykkjer ikkje, isolert sett,
utvikling. Tilsvarande som for KOSTRA ligg det ogsa potensielle feilkjelder knytt til innrapporterte
IPLOS-data som ein ma vere seg medvite, nar ein nyttiggjer seg slikt materiale (jf dg omtale av dette
i metodekapittelet).
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7 PROBLEMSTILLING : FAKTA, VURDERING OG
KONKLUSJONAR

> Problemstilling: ”Gjennom ein komparativ tenesteanalyse skal Pleie- og omsorg i Jplster
samanliknast med andre samanliknbare kommunar gjennom bruk av kvantitative
KOSTRA-tal for 2010 ~ for @ vurdere korleis kommunen ligg an knytt til behov,
produktivitet, prioritering og dekningsgrad”.

Tenesteanalysen (ressursanalysen) for PLO vil omhandle statistikk knytt til fplgjande hovudomride:
Behov — prioritering — produktivitet — dekningsgrad/bruksratar, Fgrst om behov:

7.1 BEHOV

7.1.1  Innleiing: Alderssamansetjing som indikator pd behov

Nér vi samanliknar kommunar ved hjelp av gkonomi og tenestedata, er det viktig & ta omsyn til at
utgifisbehovet Kan vere ulikt. Variasjonar i folkemengde og -samansetjing, inntekts- og utgiftsniva
paverkar ressursbruken og tenestestrukturen pa ulike tenesteomride. Nar vi tolkar resultata, bgr vi ta
omsyn til slike “ufriviljuge” skilnadar. Det er ikkje ngdvendigvis slik at ulikskapar i kommunane
sine fgresetnader har noko 4 seie for effektiv ressursbruk og god tenesteyting pd den einskilde
tenestestad.

Innbyggjarane sine behov for tenester er eit viktig grunnlag for kva, og kor mykje, tenester som vert
tilbydd. I kortversjon kan vi seie at behovet for tenester bgr ha stor innverknad pa kommunen si
prioritering. Det er likevel ikkje enkelt & méle behov, eller 4 dokumentere kommunen sine “samla”
behov pé ein slik méte at det kan ha direkte nytte nir ein skal gjere vedtak om prioriteringar,
kapasitet og kostnader.

Behovet for tenester vert ogsd paverka av andre kjenneteikn, og SSB sin levekdrsindeks kan gje oss
fleire indikasjonar pd behov. I tillegg er det andre sosiodemografiske kjenneteikn som kan péverke
innbyggjarane sine behov og kommunane sitt tenestetilbod, t.d. rusmisbruk og psykisk helse. Ein del
slike kjenneteikn er gjensidig forsterkande, og fgrekjem “samtidig”, og det er ikkje alltid eintydig
kva som vert paverka av kva, og kva som har si &rsak i ein utanforliggjande variabel. — Det vil til
dgmes vere vanskeleg & ralfeste kva som paverkar kva, og med kor stor styrke nér det gjeld
kjenneteikn, arbeidslgyse, rus, gkonomi, helse og utdanningsnivd. Det er fi eller ingen objektive
indikasjonar som “legitimerer” eller gjev eit eintydig bilete av kva som er riktig tenesteniva sett i
forhold til innbyggjarane sine behov.

Behovet for PLO-tenester er gjennomgaande péverka av alder, og séleis har alderssamansetjinga

blant innbyggjarane betydning for tenestetilbod og utgiftsniva. I denne revisjonsrapporten brukar vi
alderssamansetning som ein indikator pé behov.
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7.1.2  Fakta: Tenestebehoy Jor ulike aldersgrupper

FPleie‘og omsorg. Diagram B: Behov og pric_éri'_tfe"ri_h"g"prijﬁ_hhyggér
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——Natto driftsutgifter pr. innbygger, plela- og omsorgtiensstan —l—Nale driftsulgifter, Pleis og omsorg pr. innbygger 67 4r og ovar

Figur 3: Tenestebehov sett i lys av alderssamansetjing (i %) og prioritering for PLO samla, uttrykt
giennom netto driftsutgifter (1 kr).
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator).

Sgyla i figuren over seier noko om alderssamansetjinga av eldre menneske blant kommunane, i
kategoriane 67-79 4r 0g 80 ar og over, og om kor store desse aldersgruppene er i prosent av
befolkninga.

Hovudgruppa av mottakarar av pleie- og omsorgstenester er eldre, dvs. innbyggjarar 67 ir 0g over.
Framskriving av befolkning i ulike aldersgrupper gjev viktig kunnskap ved planlegging av pleje- og
omsorgstenester, og da er det ogsa viktig & sjé pa ulike aldersgrupper blant eldre.

Tidsserie Jglster:

Figuren viser at andelen innbyggjarar i Jglster i aldersgruppa 67-79 4r har vore stabil i ira 2008-2010
1 Jglster, frd 8,6% i 2008 til 8,5% 1 2010. Tilsvarande stabile tendens ser vi dg for andelen
innbyggjarar over 80 ar i same tidsrom.
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7.1.3 Fakta: Alderssamansetjinga i kommunen over tid som indikator pi behov
Tabell 6 nedanfor gjev oversyn over folketalet i Iglster, i absolutte tal, dei siste 10 &ra fram til 2011

IAR FOLKETAL
001 2968

002 2978 |
2003 2974 |
2004 2014 |
2005 2918 |
2006 12918 |
12007 2928 |
2008 2 929 |
2009  []2950 |
2010 2 981 |
2011 13 021

Tabell 6: Faktisk folketalsutvikling i Jglster i perioden 2001-2011
(Kjelde: hitp://ssb.no/emner/02/02/folkendrhist/tabeller/tab/143 1 html )

Fakta:

Tabell 6 over syner at folketalsutviklinga dei siste 10 &ra har vore nesten uendra, likevel svakt
aukande innbyggjartal til kring 3000 1 2011.

Tabell 7 nedanfor er ei befolkningsframskriving for Jglster frd no og fram til ar 2040 (med middels
nasjonal vekst — MMMM), fordelt pa ulike aldersgrupper.

2011 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Folkemengde | Folkemengde | Folkemengde | Folkemengde Folkemengde | Folkemengde | Folkemengde |
0-24 &r 1048 1040 1057 1070 1074 1065 1063
25-34 ar 309 342 380 399 386 373 356
35-44 ar 399 409 389 417 440 441 417
45-69 ar 885 949 1002 1025 1052 1065 1082
70-79 ar 190 206 256 305 313 337 363
80 ér eller
eldre 190 165 167 178 222 266 289
SUM 3021 3111 3261 3394 3487 3547 3570

Tabell 7: Estimert folketalsutvikling i Jolster — alternativ MMMM - 2011-2040, fordelt pa aldersgrupper.

(Kjelde:

http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/temp/201 11111125846185513740Framskr2011T2.x1s)

Fakta:

Tabellen syner at serleg i aldersgruppa 70-79 &r og 80 ir og eldre — altsa dei gamle — vil folketalet
auke fram mot 2040. Men ogsé i aldersgruppa 45-69 &r er auken betydeleg.

Ogsa samla folketal vil auke fra 3021 12011 til forventa 3570 innbyggjarar i 2040,

7.1.4  Registrerte bistandsbehov gjennom Iplos

Gjennom Ip

los kan kommunen sine vurderingar av behov dokumenterast gjennom registrering av

bistandsbehov hjd den einskilde tenestemottakar. Dei komande figurane gjev ikkje informasjon om

det samla bistandsbehovet i befolkninga, men om behovet hja den delen av befolkninga som er
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registrerte brukarar av pleie- og omsorgstenester i kommunen, basert pa vurderinga som er gjort av
kvar einskild brukar (Iplos-skér).

Registrert bistandsbehov hos mottakarar av tjenester, fordeling av alle brukerar

100
90
2o
70
60
50
40
30
20
10

Jolster 2008 Jelster 2003 Jolster 2010 Naustdal 2010 Gaular 2010  Ferde 2010 Gj.snitt Gij.snitt Sogn Gj.snitt landet
kommunegr. og Fj. u/QOslo
02

= Ande! av alle brukere som har omfattende bistandsbehov
i Andel av alle brukere som har middels bistandsbehov
= Andel av brukere {%) med noefavagrenset bistandsbehov

Figur 4: Figuren over syner korleis samtlege tenestemottakarar fordeler seg pa ulike typar registrert
bistandsbehov

Fakta:

Figuren over syner fordelinga av bistandsbehov hos mottakarar av tenester, kommunane mellom,
Landssnittet for fordelinga av bistandsbehov syner at det er stgrst del brukarar med noko/avgrensa
pleiebehov (44,8%). Den nest stgrste gruppa i landssnittet er brukarar med middels bistandsbehov
(31,7%). Andelen brukarar med omfattande bistandsbehov pé landssnittet utgjer den minste gruppa
(23,5%).

Jglster si fordeling av bistandsbehova til brukarane i 2010 fglgjer ikkje landstrenden; Jglster har ei
mindre gruppe brukarar med noko/avgrensa bistandsbehov (38,7%) enn landssnittet (44,8%), men
szrleg ein stgrre del brukarar med middels (38,5%) bistandsbehov bade i hgve til dei andre
samanlikna kommunane og i hgve til landssnittet (31,7%). Andelen av alle brukarar med omfattande
behov i Jglster (22,8%) er pa landssnittet (23,5%)

Tidsserie 2008-2010

Jglster har i1 perioden 2008- 2010 hatt ein prosentvis nedgang i andelen av brukarar med
noko/avgrensa bistandsbehov — og hatt ein serleg auke i talet pd brukarar med middels
bistandsbehov, og mest status quo i gruppa med brukarar med omfattande bistandsbehov.

7.1.5 Vurdering — Behov for tenester (jf del 7.1 ff)

Jglster kommune utmerkar seg nettopp ved & ha ei alderssamansetning med mange gamle, seerleg i
aldersgruppa 80 dr og over (6,3%), og ligg sdleis over bdde landssnittet, fylkessnittet og snittet for
same kommunegruppe.

25



Til det kjem at statistikken dessutan syner at andelen brukarar med "middels" bistandsbehov har vore
aukande blant brukarar av PLO-tenester i Jglster dei siste 4ra, og i 2010 var talet 38,5%, som er
h@ggare enn alle kommunane det er samanlikna med; dette er sdleis dyre brukarar & gje PLO-tenester.
Kva er s arsaka til dette: Skuldast det at PLO-mottakarane faktisk har stgrre behov enn tidlegare,
eller har ein gjort endringar i IPLOS-registreringa elier er det hggare terskel for & motta tenester?

Folketal, folketalsutvikling og alderssamansetjinga i befolkninga gjev viktig kunnskap ved
planlegging av yting av pleie- og omsorgstenester. Hovudgruppa av mottakarar av pleie- og
omsorgstenester er eldre, dvs. innbyggjarar 67 &r og over.

Statistikken over syner at folketalet i Jplster har vore relativt stabilt dei ti siste dra fram til 2011.
Derimot vil det samla folketalet i Jplster vere aukande fram mot dr 2040 — fra 3021 til 3570
innbyggjarar. Dette talet fortel likevel ikkje aleine korleis samla pleie- og omsorgsbehov at vil bli i
same tidsrom. Den relative alderssamansetjinga innanfor samia folketal vil ha mykje & seie, d4 talet
cldre allment korresponderer med auka pleie- og omsorgsbehov. Rapporten syner ogsd at trenden
med mange gamle innbyggjarar vil halde seg i 10-ara framover: Jolster vil fA eit klart auka tal eldre
innbyggjarar i tidsperioden 2011-2040. Auken vil vere p kring 180 innbyggjarar over dagens niva i
aldersgruppa 70-79 ar og i aldersgruppa 80 ar og eldre vil auken vere pa kring 100 personar. Men
ogsdi aldersgruppa 45-69 ar er det heilt klart ein auke i befolkninga fram til 2040.

Oppsummerande kan ein seie at det samla folketalet i Jglster er svakt aukande, og vil vere aukande i
sira fram mot 2040. Jglster har mange eldre innbyggjarar (80 ar og over) i dag, og talet eldre vil auke
dei komande tira. Dette set PLO pa mogelege utfordringar, spesielt om trenden med at andelen av
brukarar med middels bistandsbehov veks, slik den har gjort dei siste tre fira, held fram.

Figurane/tabellane over knytt til BEHOV i Jglster kommune, gjev interessante opplysningar for
vidare refleksjon:
e Andelen eldre i Jglster vil auke fram til 2040 (jf tabell 7); bide i aldersgruppa 45-69 ar, 70-79
&r og i gruppa 80 &r+ . Dette vil gje auka press pé Pleie- og omsorgstenestene: Kva
konsekvensar har dette og kva grep har kommunen planiagt for & mgte den auka mengda
eldre innbyggjarar med potensielt aukande ressursbehov?

26



7.2 Ressursbruk/prioritering

Ressursbruk/prioriteringsindikatorar vert rekna ut ved & fordele utgifter til ei teneste pa tal
innbyggjarar som er i malgruppa for tenesta.

I SSB blir desse indikatorane kalla for prioriteringsindikatorar, sjglv om det i praksis vil vere slik at
utgiftsnivéet pa tenester bade heng saman med korleis ein prioriterer og samla inntektsniva.

7.2.1 Pleie- og omsorgstenestene samla

Netto driftsutgifter til pleie- g omsorgstjenester totalt. Kr prinnb. 67 ér og eldre
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Figur 5_ Figuren over syner kommunen sine samla netto driftsutgifter til pleie- og omsorgstenester - fordelt pa
alle kommunen sine innbyggjarar over 67 ar.

Figuren nedanfor er ei oppdeling av den ovanstiande pé: aktivisering, institusjonstenester og
heimetenester

Nettoutgifter pr. innbygger 67 ar + PLO
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O Aktivisering, kr pr innbygger 67 ar og eldre
= Notto driftsutgifter institusjonstjeneste (F2634261), kr pr innbygger 67 ar ag eldre,

konsern
= Netto driftsulgifter hjemmetjeneste (F284), kr pr innbygger 67 ar og eldre, konsern

Figur 6: Figuren over syner korleis nettoutgifter pr innbyggjar 67 ar og eldre er, fordelt pa funksjonane
aktivisering, institusjonstenester og heimetenester

Figurane over (figur 5 og 6) syner kommunen sine samla netto driftsutgifter til pleie- og
omsorgstenester — fordelt pd alle kommunen sine innbyggjarar over 67 ir. Ein prioriteringsindikator
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fortel ikkje noko om kven eller kor mange som mottek tenester, eller kor mykje kvar einskild brukar
mottek. Det er berre eit gjennomsnittstal for kostnader per innbyggjar — i malgruppa.

Ved bruk av Kostra-tal dleine, kan vi ikkje skilje mellom tenester til innbyggjarar i ulike
aldersgrupper. Innbyggjarar under 67 ar representerer ein vesentleg del av behovet/utgiftsniviet:
Nasjonalt vert om lag 40 % av timevedtaka i heimetenesta brukt til brukarar under 67 ar. Samtidig er
88 % av bebuarane pd institusjon 67 &r og over (kjelde: KS Rettleiarnettverket)

Dette inneber at for begge delienestene samla er det meir riktig & bruke indikator for 67 dr og over
enn 80 &r +. KS seier at denne indikatoren er den beste illustrasjonen pd kommunen si prioritering:
Ved a fordele netto driftsutgifter berre pa innbyggjarar over 67 &r, korrigerer indikatoren for
ulikskapar i utgiftsbehov som skuldast ulikt tal eldre i kommunen, og dermed blir utgiftsnivéiet meir
samanliknbart mellom kommunar.

Fakta:

Figur 5 over syner at Jglster er mellom dei kommunane som har hggast netto driftsutgifter til PLO pr
innbyggjar 67 dr og over pr dr (kr 113312) av dei samanlikna, berre Fgrde (som altsé er i ei anna
kommunegruppe) har hggare driftsutgifter (kr 133756).

Figur 6 syner dei same overordna tala, men her er tala brotne ned pa funksjonar. Dé trer eit sermerkt
fenomen fram, nemleg at netto driftsutgifter til heimetenester pr innbyggjar 67 ar og eldre er
iaugefallande mykje hggare i Jglster enn for alle dei andre samanlikna kommunane — pé kr 92916 1
2010. Landssnittet er til samanlikning pa kr 50411.

Dette har som ei fglgje medfgrt at netto driftsutgifter til institusjonstenester pr innbyggjar over 67 ar
er tilsvarande Idgare enn for alle dei samanlikna kommunane, og hadde i Jglster i 2010 eit nivd pé kr
14731 (landssnittet var pa kr 46296).

Tidsserie 2008-2010:

Tidsserien over syner at netto driftsutgifter til PLO, fordelt pa innbyggarar 67 ar og over — har vore
nedadgdande dei to fgrste &ra, frd kring kr 106 000 i 2008 til kr 103 000 i 2009, for sé a gjere eit
hopp oppover til kr 113 000 1 2010.
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Figur 7: Figuren over syner fordelinga av kommune sine netto driftsutgifter til pleie- og omsorgstenester - fordelt
pa Kostra-funksjonar

Figuren over seier ikkje noko om nivaet pd pengane som blir brukt — prioritering av tenester — men
pd det innbyrdes forholdet mellom tenestene innan PLO; Kor stor del av utgiftene som hgvesvis gir
til institusjon, heimetenester og aktivisering.

Fakta:

Figuren over (figur 7) syner overordna for dei samanlikna kommunane at i 2010 s blei det
gjennomgéande brukt minst pengar til Aktivisering (f 234), meir pengar til Tenester til institusjonar
(f 253+261) og mest pengar til Tenester for heimebuande (f 254). Denne overordna trenden held seg
ogsé for Jglster. Kommunen brukar mest pengar pa funksjonen Tenester til heimebuande.

Jplster kommune brukte i 2010 likevel langt meir pa Tenester til heimebuande (82%) enn det dei
samanlikna kommunane, same kommunegruppe, fylket og landet sett under eitt (49%).

Omvendt: Jglster utmerkar seg ved & bruke vesentleg mindre midlar pa funksjonen institusjon
(13%) internt i PLO i hgve til dei andre samanlikna kommunane, same kommunegruppe, fylket og
landet sett under eitt (45%).

Tidsserie 2008-2010:

Eit trekk for Jplster dei tre siste ara fram til 2010, er at netto driftsutgifter innan PLO pa dei ulike
Kostra-funksjonane har vore innbyrdes stabile: Kostra-funksjonen Tenester til heimebuande (. 254)
har ein andel pa 80-82% av totalutgiftene til PLO. Tilsvarande ligg kostrafunksjonen Aktivisering,
stgttetenester (f 234) sin andel pa kring 5% - medan Institusjonstenester sin andelen av netto
driftsutgifter til PLO dei siste tre 4ra har lege pa 13-15%
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7.2.2  Vurdering Ressursbruk/Prioritering — heile PLO (jf 7.2 ff)

Malgruppe for kommunale pleie- og omsorgstenester er alle innbyggjarane, men hovuddelen er
eldre. Samtidig veit vi at heimebuande under 67 ar som far PLO-tenester som regel er
ressurskrevjande brukarar og kan i stort mon paverke kommunen sitt utgiftsniva til heimetenester,
og dermed ogsd kommunen sine samla utgifter pa pleie- og omsorgstenester.

Gjennomgangen over syner at Jglster er ein “rans kommune” — med omsyn til kor mykje midlar
kommunen nyttar til PLO. For Jglster (saman med den ikkje direkte samanliknbare kommunen
Fgrde) er den kommunen som har hggast netto driftsutgifter til PLO 12010 (kr 113312), fordelt pa
alle kommunen sine innbyggjarar over 67 ar. Dette inneber, i praksis, at anten er det er mange gamle
i Jplster som mottek Pleie- og omsorgstenester, eller at dei som far tenester fér eit omfangsrikt tilbod.

Samtidig syner tala (figur 6) med tydelegheit at driftsutgiftene til PLO-tenester fordelt pa
innbyggjarar over 67 ar szrleg gar til heimetenester (og altsd i mindre grad til institusjonstenester der
Jglster ligg langt under landssnittet). Pa dette punktet bryt Jglster med alle dei andre kommunane. P4
landsbasis er nivaet pd driftsutgiftene til PLO-tenester til samanlikning mest lik mellom
heimetenester (kr 50411) og institusjonstenester (kr 46296).

Men sjglv om netto driftsutgifter til PLO pr innbyggjar 67 ar + har vore aukande dei siste tre ara,
serleg for heimetenestene ( jf figur 6) — sa har den relative vektinga av pengebruken i PLO internt i
same tidsrom vore stabil: Mest pengar i PLO gér i heile perioden til heimetenester.

Det at Jglster kommune, relativt sett, brukar mest pengar innan PLO pé funksjonen Tenester til
heimebuande, og langt meir pengar til denne funksjonen enn dei kommunane det er samanlikna med,
og at nivaet har vore stabilt hggt dei siste tre ara (kring 82%), kan fa ein til & spgrje seg om Jglster
kan kallast ein “heimetenesteorientert” kommune. Dette, i motsetnad til sikalla
“institusjonsorienterte” kommunar, der det relativt sett blir nytta meir pengar til institusjonstenester
enn til heimebuande.

I ein — etter kvart noko eldre — rapport8 (2005) skil ein mellom sakalla institusjonsorienterte og
heimetenesteorienterte kommunar; der ein definerer dei to typane kommunar ut fra den relative
fordelinga av brukarane p& hgvesvis institusjon og heimetenester. I rapporten heiter det om
karakteristika ved dei to typane kommunar (s. 4):

*Enkle sammenlikninger av gjennomsnitiverdiene for de to typer kommuner viser at
hjemmetjenesteorienterte kommuner har lavt kommunalt inntekisnivd, mer konsentrert
bosetting, flere innbyggere, en lavere andel eldre i befolkningen, en hgyere andel yngre
brukere (under 67 dr) og en lavere andel eldre brukere (80 dr og over). Det er liten
forskjell mellom de to kommunetyper ndr det gjelder andelen psykisk utviklingshemmede
i befolkningen.”

I rapporten er Jglster teke med i samanlikninga og pé dette tidspunktet (i 2005, som altsa er fleire ar
fgr ara analysen vér er gjort for) — og er definert som ein institusjonsbasert kommune. Dette, i
motsetnad til materialet vart som altsé gjer det naturleg & definere Jglster som ein
heimetenesteorientert kommune, jf fgrre avsnitt. Det kunne her vere interessant 4 vurdere denne
pastanden opp mot nokre av konklusjonane i 2005-rapporten knytt til karakteristika ved
heimetenesteorienterte kommunar. Tida tillet likevel ikkje at vi her gjer ein djupare analyse av funna
i revisjonsrapporten opp mot konklusjonane henta fra 2005-rapporten tatt inn nedanfor, men dei er
etter revisjonen sitt syn s interessante at dei kan danne grunnlag for at Jglster kommune gjer eigne
vurderingar av desse tilhgva.

# RESSURSBRUK OG TJENESTETILBUD I INSTITUSIONS OG
HIEMMETJENESTEORIENTERTE KOMMUNER. Uiredning for Helse- og omsorgsdepartementet
Utkast til rapport, 02.03.05
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i ! Av funn/konklusjonar i rapporten (2005) knytt til karakteristika ved heimetenesteorienterte vs |

i lllStltllSJOllSOl‘lel‘ltEI‘te kommunar tar vi med: !
' \l Sammenlikning av gjennomsnittsverdiene for de to typer kommuner viser at

hjemmetjenesteonenterte kommuner har lavere ressursinnsats per mnbygger og per innbygger 67 :
ar og over, mens det er liten forskjell mellom de to kommunetypene nir det gjelder ressursbruk |
per innbygger 80 ar og over. At forskjellen i ressursbruk mellom de to typer kommuner blir ;
mindre ni-ir ressursbruken relateres til den eldste aldersgruppen har sammenheng med at de :

|

Hjemmetjenesteorienterte kommuner har hgyere dekningsgrader enn institusjonsorienterte i
kommuner og forskjellen er stgrst for den eldste aldersgruppen. (s 5) i

........................................................................................................................... "I

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- --g

RN i AN il O S i

..............................................................................................................................

Py

Vi har ogsé foretatt en sammenhknmg av kommunenes vurdering av hvorvidt brukerne far
tilstrekkelig hjelp i forhold til sine behov. Hjelpen vurderes d vere om lag like god i
hjemmetjeneste og institusjon. Det er heller ingen szrlig forskjell mellom institusjons- og
hjemmetj enesteorienterte kommuner.

Hjemmetjenesteorientering (lav institusjonsandel) isolert sett bidrar til lavere ressursbruk og til
hgyere dekningsgrad i pleie- og omsorgssektoren. Hiemmetjenesteorientering bidrar altsi til at |
flere fér et tilbod med mindre bruk av ressurser. Kan vi pa bakgrunn av dette konkludere med at |
hjemmetjenesteorientering er mer effektivt enn institusjonsorientering. Nei, ikke i
ngdvendigvis. Hgyere ressursbruk og lavere dekningsgrad kan ha sammenheng med at de ;
institusjonsorienterte kommuner gjennomgéende har tyngre brukere og at :
1
]
|
}

institusjonsomsorg i stgrre grad er ngdvendig for de tyngste brukerne. Tilsvarende kan de
hjemmetjenesteorienterte kommuner ha mer funksjonsdyktige brukere og av den grunn
hgyere dekningsgrad og lavere ressursbruk.

Figurane over, knytt til Ressursbruk/Prioritering for heile PLO i Jglster kommune (jf del 7.2),
gjev interessante opplysningar for vidare refleksjon i kommunen:

I Jglster er netto driftsutgifter pr innbyggjar 67 ar + til heimetenester iaugefallande mykje
hggare enn for andre samanlikna kommunar - og 0gsé om ein ser pa Funksjonane internt i
PLO, utgjer Tenester til heimebuande ein svart stor del av netto driftsutgifter innan PLO enn
det utgiftene til institusjonstenester gjer.
o Ynskjer kommunen halde p2 dette hgge utgiftsnivéet pr innbyggjar til PLO? Er
tenester til heimebuande sin relative del av netto driftsutgifter innan PLO fornuftig?
Er denne ressursfordelinga eit resultat av eit medvite val?
T'kva grad vil Jplster kommune definere seg som ein heimetenesteorientert kommune, gitt
konklusjonane fra 2005-rapporten om kva som karakteriserer heimetenesteorienterte
kommunar?
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7.2.3  Heimetenester

Netto driftsutgifter hjemmetjenester, kr pr innbygger
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Figur 8: Figuren over syner kommunane sine netto driftsutgifter til heimetenester, fordelt pa alle innbyggjarar i
kommunen.
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3 Netto utgift til hjemmetjeneste til innbyggere 0 - 66 Ar fordelt p innbyggere 0 - 65 ir
W Netto utgift til hjemmetjeneste til innbyggere 67 &r og eldre fordelt pd innbyggere 67 &r og eldre

Supplementsfigur til figur 8:

Dei to figurane over syner kommunen sine samla netto driftsutgifter til heimetenester (alders-)fordelt
pé alle innbyggjarane i kommunen.

Nér ein ser pa ressursbruk til heimetenester, kan det kan vere fornuftig a sja dette i forhold til alle
innbyggarane i kommunen, av di brukarar av heimetenester fordeler seg noko meir aldersmessig enn
brukarar av institusjonstenester, slik at dette truleg gjev eit meir riktig bilete av korleis prioriteringa
er. Merk at figuren berre syner gjennomsnitt kr pr innbyggjar — og seier ikkje noko om kor mange
innbyggjarar som mottek tenester, eller kor mykje tenester den enkelte brukar mottek.
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Fakta:

Figur 8 over syner at Jglster i 2010 var den av dei eksplisitt samanlikna kommunane med hggast
netto drifisutgiftene (il heimetenester i kroner pr innbyggjar (kr 13770) — Naustdal nytta kr 9552 og
Gaular nytta minst, kr 4743 pr innbyggjar til heimetenesta.

Supplementsfiguren til figur 8 syner for Jglster, som for dei andre samanlikna kommunane, at netto
utgifter til heimetenesta er hggast til innbyggjarar i den eldste aldersgruppa, 67 4r og eldre. Jglster
utmerkar seg likevel ved & ha vesentleg hggre utgifter til heimetenesta i aldersgruppa 67 ar og eldre,
enn andre samanlikna — kr 61618, medan Gaular hadde 14gast utgiftsniva, kr 12618. For den yngste
aldersgruppa heimetenestebrukarar, innbyggjarar 66 &r og yngre, ligg Jglster meir pa snittet for dei
andre kommunane.

7.2.4 Vurdering Heimetenester

Jalster sine driftsutgifter til PLO samla for aldersgruppa 67 ir + (kr 113312) ligg berre like over
landssnittet (kr 102879). jf figur 5.

Men vi har og sett att Tenester til heimebuande (f 254) utgjorde den stgrste andelen av netto
driftsutgifter innbyrdes i PLO, jf figur 7, kring 82%.

Denne tendensen speglar seg att ogsd nar ein ser pa netto driftsutgifter for heimetenesta, for
aldersgruppa 67 ar + PLO: For netto driftsutgifter til heimetenestene for aldersgruppa 67 ar + i
Jolster (kr 92916) er nesten dobbelt sd hggt som landssnittet (KR 50411) og hggare enn alle dei
samanlikna kommunane — og har berre stige i ra 2008-2010, jf figur 6.

Derfor kan ein seie at det er dei ngkterne utgiftene pé institusjonstenestene og utgifter til aktivisering

i Jglster som sponsar dei hgge heimetenesteutgiftene og som gjer at kommunen likevel ligg p4 eit
utgiftsnivd for PLO samla like over landssnittet.

7.2.5 Institusjonstenester

Netto driftsutgifter institusjonstjeneste, kr pr innbygger over 80 ar
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Figur 9: Figuren over syner netto driftsutgifter til institusjonstenester, kr pr innbyggjar over 80 ar
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For & illustrere kommunen si prioritering av institusjonstenester er netto driftsutgift til institusjon
(F253 og F261) nytta, av di dette talet synleggjer kommunen sine utgifter etter at eigenbetalingar,
refusjonar, tilskot mv er trekt fré. Viktig er det & merkje seg at figuren over ikkje seier noko om
kostnadsniva pd drift av institusjonsplassar eller om kapasiteten er tilfredstillande.

Vi har sagt at mélgruppa for institusjonsplassar er innbyggjarar over 80 dr, av di desse utgjer
hovudtyngda av bebuarar pa institusjon.

Indikator for prioritering av institusjonstenester er berekna ved & fordele sum netto driftsutgifter til
institusjon pa alle kommunen sine innbyggjarar over 80 ar.

Fakta:

Vi ser at Jglster 1 2010 har, relativt sett, lage (kr 35668) netto driftsutgifter til institusjonstenester pr
innbyggjar over 80 ér, samanlikna med nabokommunane. Fgrde har hggast netto driftsutgifter til
institusjonstenestene; kr 155933.

7.2.6  Vurdering Institusjonstenester

Figur 8/hjelpefigur 8 og figur 9 kan sjdast i lys av kvarandre. Ein allmenn tendens er at om ein
kommune ligg hggt pa netto driftsutgifter 1 heimetenester, sé ligg ein gjerne ldg? pa netto
driftsutgifter til institusjon. Og omvendt: Ligg ein h@gt pa institusjon, sa ligg ein lagt pa
heimetenester.

Tala for Jglster korresponderer med ein slik allmenn tendens; kommunen ligg hggt pa netto

driftsutgifter pr innbyggjar til heimetenester for dei eldste eldre, og tilsvarande 1agt pé netto
driftsutgifter pr innbyggjar til institusjon for same aldersgruppa.

7.2.7 Aktivisering og stgttetenester

Netto driftsutgifter aktivisering, kr pr innbygger
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Figur 10: Netto driftsutgifter til aktivisering og servicetenester — kroner pr innbyggar
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Figuren seier ikkje noko om kven som faktisk mottek tenestene, men syner alle utgiftene pa funksjon
234 Aktivisering og stgttetenester — fordelt pa alle innbyggjarane i kommunen.

Fakta:

Figuren over syner at Jglster er mellom dei eksplisitt samanlikna kommunane som nyttar mest
pengar (kr 791) til aktivsering pr innbyggjar, men Fgrde nyttar enda meir: kr 1005 kroner pr
innbyggjar. Gaular nyttar pé si side mindre enn Jglster, kr 479 pr innbyggjar til aktivisering.

7.2.8 Vurdering Aktivisering og stgttetenester

Aktivisering og stgttetenester (funksjon 234) utgjer ein liten andel av ressursane. Likevel inneheld
dei tenester som mange brukarar og pargrande opplever som viktige, mellom anna ved & bidra til
trivnad og meistring i kvardagen.

» Jglster nyttar, relativt sett, mykje pengar til aktivisering og servicetenester i hgve til dei
samanlikna kommunane. Er dette i trdd med kommunen sine prioriteringar og er dette ei
ynskt utvikling?

7.3 Dekningsgrad

Kommunen sine samla utgifter kjem til syne som eit produkt av kor mange som mottek tenester og
kor mykje teneste kvar einskild fir. Ved analyse av Pleie- og omsorgstenester mé indikatorar for
einheitskostnad difor sjdast i samanheng med dekningsgrad — béde for heimetenesta og institusjon.

Eksempel: Ein kommune med ein hgg institusjonsdekning har fgresetnader for at dei mest
pleietrengande fér bur i institusjon, og pa denne méten kan ressursinnsats i heimetenesta reduserast.
P4 den andre sida kan ein kommune med “for hgg” institusjonsdekning risikere & ha bebuarar pa
institusjon som kunne ha budd i eigen bustad og motteke rimelegare tenester.

I denne delen av rapporten skal vi sja pa dekningsgrad og samansetjing av tenesteilbodet

Dekningsgrad er eit mal pé kor stor del av mélgruppa (%) som mottek tenester, og blir berekna ved &
ta talet brukarar av tenesta og dele p4 talet personar i milgruppa.

Prinsipielt skal dekningsgrad seie noko om i kor stor grad hehovet for ei bestemt teneste er dekt. Det
finst ikkje ein statistisk eintydig definisjon av behov (jf tidlegare); &in méte 4 lgyse dette pi er &
sansyneleggjere behovet; t.d. er aldersgruppa 80 ér + malgruppe for institusjon.

I KOSTRA blir bruksratar gjennomgaande nytta som indikator for dekningsgrad.

Ngkkeltal for dekningsgrad kan brukast til 4 vise (samanlikne) kapasitet pa tilbodet, og til &
synleggjere kven som mottek tenester. Szrleg for eldre brukarar er det viktig 4 sj& dekningsgrad

heimetenester i samanheng med dekningsgrad institusjonstenester.

Pa landsbasis er det 2,0% av innbyggjarane som mottek heimetenester — medan heile 34,6 % av
innbyggjarane over 80 ar mottek heimetenester.
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Eksempel: Indikatoren ”Antall omsorgsboliger pr 1000 innbyggere” er eit ngkkeltal som synleggjer
kapasitet, og gjer det mogeleg 4 samanlikne mellom kommunar. Indikatoren ”Aldersfordeling av
beboere i omsorgsbolig” synleggjer kven som faktisk mottek tenester; dvs reell dekningsgrad.

7.3.1 Pleie- og omsorgstenesta samla

Tienesteprofil dekningsgrader innbygger 80 &r og eldre, %

Gj.snitt landet wiOsla |

Gj.snitt Sogn eg Fj. |70 e d o T
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Forde 2010 |- 0o o o
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‘ [ Har ikke tjieneste [ Mottar hjemmetjenester i egen bolig Bor i omsorgbolig med heldegns bemanning B Bor i institusjon ‘

Figur 11: Figuren seier noko om kva “tenesteprofil” kommunen har pa PLO-tenester — dvs dekningsgrad — for
aldersgruppa 80 ir og eldre. Tala for ara 2008 og 2009 er ikkje komplette for Jglster sitt vedkomande..

Fakta:

Figuren over syner at Jglster i 2010 er den kommunen som i stgrst grad yter PLO-tenester av eit eller
anna slag til aldersgruppa 80 ar og eldre; det er 43,2% som ikkje mottek slike tenester (mot eit
landssnitt pé 51,5%).

Vidare utmerker Jglster seg ved & ha stgrst dekningsgrad (25,8%) p& brukarar som bur i
omsorgsbustad med heildpgns bemanning (landssnitt 3,8%), men som 0g har det ligaste omfanget av

bebuarar i eigen institusjon av dei samanlikna kommunane (6,8% mot eit landssnitt pa 13,9%).

Samtidig er Jglster den kommunen av dei samanlikna som i minst grad yter heimetenester i eigen
bustad (24,2% — landssnitt 30,8%).

I dei to pafglgjande figurane er fleire av kategoriane for den delen innbyggjarar 80 &r + som mottek
tenestetilbod 1 PLO (jf fgrre figur) dels slatt saman og dels fordelt pd aldersgrupper.
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Figur 12: Figuren syner delen innbyggjarar 80 &r + som anten har institusjons- eller heimetenester. (Kjelde:
Fylkesmannen sin kostragenerator)

Fakta:

Figur 12 over syner at Jglster er den kommunen med hggast dekningsgrad pa tildeling av PLO-
tenester (institusjons- eller heimetenester) pr innbyggjarar i aldersgruppa 80 &r og over blant dei
samanlikna kommunane; 56,8% av innbyggjarane i aldersgruppa mottek slike tenester. Til
samanlikning er landssnittet er 48,5%, medan Naustdal kommune hadde 1igast dekningsgrad for 80
ar+, 46,4%.

Tidsserie 2008-2010 ~ Jglster:

Yting av PLO-tenester som heime- eller institusjonstenester i aldersgruppa 80 ér + i Jglster har
vore aukande i perioden 2008-2010: Medan 47,0% mottok slik hjelp i 2008, som er pa
landssnittniva, auka dette talet til 56,8% i 2010.

7.3.2  Vurdering dekningsgrad - for PLO sett under eitt

Arsaker til variasjon 1 dekningsgrad kan allment vere m.a.:
¢ Behov vil variere over tid mellom kommunar
¢ Ulik praksis for tildeling av hjelpetenester
e Talet innbyggjarar i malgruppa aukar utan at tenestevolumet aukar
¢ Ulike inntekter mellom kommunane

Jglster er ein “raus” kommune med omsyn til dekningsgraden pd Pleie- og omsorgstenester; vi ser
nemleg at Jplster 1 2010 har den hggaste dekningsgraden av dei samanlikna kommunane néar det gjeld
tildeling av PLO-tenester i aldersgruppa 80 ér og over; 56,8% av innbyggjarane i denne aldersgruppa
mottek slike tenester. Dette er kring 8 prosentpoeng hggare enn yting av PLO-tenester for landet
under eitt .

Vi har tidlegare i rapporten vist at Jglster i dag har etter maten mange gamle menneske, spesielt i
aldersgruppa 80 dr + (jf figur 3) og talet eldre vil berre auke i &ra fram mot 2040 (tabell 7). Det at
Jglster greier & ha hgg dekningsgrad pa PLO-tenester, samtidig som kommunen har mange gamle, er
sveert positivt. Dette syner at dei gamle si langt har kunna rekne med a fi eit tenestetilbod innan
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PLO, ogsa om dei er gamle. Det er likevel viktig 4 presisere at dekningsgrad ikkje seier noko om kor
mykje den einskilde far, men berre kor stor del av mélgruppa som fir PLO-tenester.

Jglster kommune er vidare heller styrande pd kva PLO-tilbod som blir gjeve i hgve til dei samanlikna
kommunane: Klart fzerre innbyggjarar mottek heimetenester i eigen bustad eller bur i institusjon enn
som er vanleg hjd dei samanlikna kommunane., men vert av kommunen kanalisert til omsorgsbustad
med heildggns bemanning, 25% i Jglster mot 3,8% pa landssnitt. Ut frd dette kan det vere grunn til &
tru at kommunen har bygd opp denne typen tenester, og nyttar desse i staden for & tilby
institusjonsplassar. Med andre ord si har kommunen mange brukarar i heimetenesiene som vanlegvis
ville budd p institusjon, men som i staden bur i bustad med heildggns bemanning.

Figurane over, knytt til dekningsgrad for PLO sett under eitt i Jglster kommune, gjev interessante
opplysningar for vidare refleksjon:

e Ersvart hgg samla dekningsgrad pa PLO-tenester for innbyggjarar i aldersgruppa 80 ar eller
eldre (8% over landssnitt) eit uttrykk for ei medvita prioritering frd kommunen si side?

I det fglgjande differensierer vi og vurderer dekningsgrad pa deltenestene innan PLO — fgrst pa
heimetenester s& pé institusjonstenester,

7.3.3 Heimetenester:

I figuren nedanfor har vi avgrensa yting av kommunale PLO-tenester til 4 gjelde dekningsgrad for
heimetenester, slik dei fordeler seg pa ulike aldersgrupper.
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Hjemmetjenester, dekningsgrad i ulike aldersgrupper
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Figur 13: Andel innbyggjarar — i ulike aldersgrupper - som mottek heimetenester.
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Fakta:

Figuren over syner for det f@rste at dekningsgraden for yting av heimetenester allment aukar med
aukande alder i befolkninga; dvs det er flest innbyggjarar i aldersgruppa 80 ar og eldre som mottek
heimetenester — sd ogsa i Jglster kommune.

Vidare er Jglster kommune den kommunen med stgrst dekningsgrad (50,0%) pé yting av
heimetenester for innbyggjarar i den eldste aldersgruppa, 80 &r +. Dette er hggare enn béde snittet
for kommunegruppa (37,8%); fylket (39,9%) og er kring 15% hggare enn landssnittet (34,6%).

Jglster, saman med Gaular, tildeler ogsa heimeteneste til noko fleire i aldersgruppa 67-79 ar (11,2%)
enn same kommunegruppe (9,5%), fylket (9,4%) og landet under eitt (7,9%), sjglv om skilnadene er
mindre i desse aldersgruppene enn for 80 ar +.

For den yngste aldersgruppa, 0-66 dr, ligg Jalster (1,6%) mest pa landssnittet (1,9%).

Tidsserie 2008-2010:

Vi ser av figuren over at andelen innbyggjarar som mottek heimetenester i Jglster i perioden 2008-
2010 har vore etter maten stabil for dei to yngste aldersgruppe-kategoriane. Derimot ser vi ein
markant auke i talet heimetenestemottakarar i aldersgruppa 80 ar + i dette tidsrommet; frd 42,1% i

2008 —til 50,0 % 1 2010.

Motiakere av hjemmetjenester, aldersfordeling
100
80 —
80 371 429 37,8
70 L_| 57,0 57,7 57,9

a0 Foll 00
Jolster 2008 Jolster 2009 Jalster 2010  Naustdal 2010 Gaular 2010  Farde 2010 Gj.snitt Gj.snitt Sogn  Gj.snitt landet
kommuneqgr. oqg Fi. ufOslo

O Andel 80 ar og eldre av alle mottakere av hjemmetjenester
M Andel 67-79 ar av alle mottakere av hjemmetjenester
M Andel 0-66 ar av alle mottakere av hjemmetienester

Figur 14: Mottakarar av heimetenester, aldersfordelt (i prosent)

Figuren over syner korleis aldersfordelinga er i ulike grupper — avgrensa til den delen av befolkninga
som faktisk mottek heimetenester” og skil seg slik fré fgrre figur som omtalte bruk av heimetenester
slik den fordeler seg i befolkninga, dvs pr innbyggjar.

Figuren over syner at heimetenester er ei meir nyansert teneste enn "tenester til eldre” - ein er ikkje
ngdvendigvis gamal for 4 ta imot heimeteneste.

% Med heimetenester i heimen meiner ein fplgjande tenester i IPLOS: Praktisk bistand: daglege gjeremdl, Praktisk bisiand
- opplzring: daglege gjeremal, Praktisk bistand: brukarstyrt personlig assistent, Avlastning - utanfor institusjon,
Omsorgsipnn, Pleie og omsorg utanfor institusjon (heimesjukepleie).
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Fakta:

For Jglster ser vi at det 1 2010 er flest mottakarar (57,9%}) av heimetenester i den eldste aldersgruppa,
80 &r og eldre —i dei samanlikna kommunane er det derimot i den yngste aldersgruppa, 0-66 ir, som
har stgrst del heimetenestemottakarar. Men figuren syner 0g at det er fleire (24,4%) i den yngste

aldersgruppa, 0-66 ar som mottek heimetenester enn i den midlare aldersgruppa (67-79 Ar), der talet
er 17,7%.

Tidsserie 2008-2010:
Tidsserien syner at aldersfordelinga pa ulike grupper heimetenestemottakarar har vore relativt stabil
dei tre samanlikna ara; det er gruppa 67-79 ar som har endra seg mest — fré 20,7% til 17,7%.

Andel hjemmetjenestemottakere som har omfattende bistandshehov
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Figur 15: Figuren syner kor stor andel av mottakarar av heimetenester som er registrert med omfattande
bistandsbehov.

Figuren over fortel noko om kor stor del av heimetenestemottakarar'® som har "omfattande"
bistandsbehov — men seier altsd ikkje noko om kor mykje teneste som faktisk er tildelt.

Fakta:

Figuren over syner at det er i Jglster det er stgrst del (21,3%) heimetenestemottakarar som har
omfattande bistandsbehov av dei samanlikna kommunane. Naustdal, som har lavast del registrerte
heimetenestemottakarar med omfattande bistandsbehov, har under halvparten ( 8,3%) s mange
tenestemottakarar som Jglster i denne kategorien.

Tidsserie 2008-2010:
Tidsserien for dei tre &ra syner at andelen tenestemottakarar med registrert omfattande tenestebehov
har halde seg stabilt pa kring 21% i perioden.

7.3.4  Vurdering dekningsgrad — Heimetenester

Vi har tidlegare i rapporten presentert fordelinga av kommunane sine netto utgifter il pleie og
omsorgstenester — altsa hovudtrekka i kva pengane blir brukt til i PLO (§f figur 7). Vi fann d4, bade

10 Heimetenester inkluderer tenestetype 1,2,3,7,11,15, dvs: Praktisk bistand - daglige gjeremal,
Praktisk bistand - opplaring - daglege gjeremal, Praktisk bistand - brukarstyrt - personlig assistanse, Avlastning - utanfor
institusjon/bustad, Omsorgslgnn, Heimesjukepleie
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for dei som Jglster var samanlikna med og for Jglster kommune spesielt, ein trend pd at det i 2010
gjennomgaande blei brukt mest pengar til Tenester for heimebuande (f 254) i hgve til andre
funksjonar innan PLO; og at det for Jglster sitt vedkomande dette dret blei brukt langt meir pengar til
denne gruppa enn alle dei det er samanlikna med i figuren. Desse funna om pengebruken internt i
PLO er utdjupa vidare i det som her er skrive om Jglster og dekningsgrad:

For vi har konstatert (jf figur 13) at 1 2010 s er Jglster definitivt den kommunen med stgrst
dekningsgrad (50,0 %) pa yting av heimetenester for innbyggjarar i den eldste aldersgruppa, 80 &r +,
og ligg dessutan, saman med Gaular, hggast i aldersgruppa 67-79 ar (11,2%), blant dei samanlikna
kommunane. Eit sentralt spgrsmal er kva dette skuldast: Fgrer Jglster ein spesielt liberal
tildelingspolitikk pa heimetenester? Er det kommunevise tilfeldigheiter, t.d. geografi og desentrale
institusjonar som gjer at innbyggjarane har eit stgrre tenestebehov enn det andre kommunar har?
Kompenserer ein for eit svakare utbygd sjukeheimstilbod med forsterka heimetenestetilbod?

KS — effektiviseringsnettverka, seier dette om aldersgruppa 67-79 ar og mottak av PLO-tenester:
”KS vil pdpeke at andel 67-79 dr som mottar tjernester er sveert interessant G se nermere pd, fordi dette er en
aldersgruppe som gjerne er i "Inngangsfasen™ av kommunale tjenester, og dette er et segment hvor diskusjoner
om terskler og standarder kan gi stor effekt. Swrlig mip pkningen i andel og antall eldre innbyggere vil det veere
viktig d ha en bevisst og politisk forankret praksis pd kva som er riktig terskel for ndr kommunen starter & gi
tenester il eldre”,

Litt interessant er det (i figur 13), at sjglv om andelen innbyggjarar som mottek heimetenester i
aldersgruppa 0-66 ar er lita (1,6%) — s utgjer same aldersgruppa ikkje mindre enn 24,4% av alle
mottakarane av heimetenester i Jglster (jf figur 14). Altsa: Ogsa etter méten unge
heimetenestemottakarar er ei relativt omfangsrik gruppe av dei som mottek heimetenester. Gruppa
heimetenestemottakarar definert til & ha omfattande bistandsbehov er ogsa stor i Jglster; dvs dette er
ei dyr gruppe & yte tenester for.

Hgg dekningsgrad pd heimetenester, slik Jglster har, kan ogsd vere eit uttrykk for at fleire av dei
tenestemottakarane som ordinzrt ville ha motteke institusjonstenester, i staden far hjelp gjennom
heimebaserte tenester, da institusjonstilbodet er svakare utbygd i Jglster.

Om ein kommune tilbyr PLO-tenester hovudsakleg som heimebaserte tenester eller institusjons-
baserte tenester — jf distinksjonen mellom institusjonsorienterte vs heimetenesteorienterte kommunar
(omtalt i del 7.2.2) — kan ogsa vere eit resultat av gkonomiske betraktningar gjennom politiske val:
Som ein veit er det, isolert sett, rimelegare 4 tilby heimebaserte tenester enn institusjonstenester
innan PLO. Men her spelar m.a. ogsé geografi inn, og dermed reiseavstand med blir for
tenesteytarane: [ ein geografisk relativt langstrakt kommune som Jglster — er det tidkrevjande og
kostesamt & rekke ut til alle. Spesielt nar talet pa tenestemottakarar er stort, som er tilfelle her. I ein
liten kommune, gjerne med konsentrert busetnad og med gode kommunikasjonar, vil det der truleg
vere meir lgnsamt 4 (ilby heimetenesteorienterte enn institusjonsorienterte tenester, enn i ein
kommune med ein topografi som Jglster med spreidd busetnad. Samtidig sa er det slik at Jglster har
hgg andel i omsorgsbustad med heildggns bemanning, som ogsa er ein del av utgiftene til
heimetenestene. Slike bustader er som oftast sentraliserte.

Samtidig er det kanskje slik at det er dyrt & vere “fattig”; Jglster har ein etter méten stram
kommunegkonomi, noko som ikkje utan vidare opnar for sentraliserte, institusjonsbaserte tenester og

god dekningsgrad. Slik blir heimebaserte tenester gjerne likevel det alternativet ein har i praksis.

Figurane over, knytt til dekningsgrad pa heimetenester i Jplster kommune, gjev interessante
opplysningar for vidare refleksjon:
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¢ Kva forklarar at Jglster er mellom dei kommunane med stgrst dekningsgrad p4 yting av
heimetenester for innbyggjarar i den eldste aldersgruppa 80 &r + (50,0%), og tildeler
heimeteneste til fleire i aldersgruppa 67-79 ar (11,2 %) enn som er tilfelle for same
kommunegruppe, fylket og landet under eitt? (jf figur 13). Er det eit resultat av medvite
prioritering eller har kommunen andre malsettingar?

* Kva forklarar at dekningsgraden p& heimetenester i Jplster har auka sipas mykje i
aldersgruppa 80 ar + fr& 2008 (42,1%) til 2010 (50,0%). Er dette tilfeldig, eller eit resultat av
eit medvite val og kva byggjer dette i s fall pa (jf figur 13).

* Kbva forklarar at trass i at dekningsgraden pa heimetenester i Jglster har auka sipass mykje fré
2008 til 2010 i aldersgruppa 80 &r + (jf figur 13) - s4 har netto driftsutgifter til PLO fordelt
pé kostrafunksjonar halde seg nesten konstant, om enn hggt, i same tidsrom, jf figur 7.

7.3.5 Institusjonstenester:

Institusjon - forholdet mellom bruksrate og tilgjengelighet
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Figur 16 Forholdet mellom andel innbyggjarar i institusjon og plassar i institusjon, 80 ar og eldre

Dei blé sgylene i figuren over syner andelen innbyggjarar som er bebuarar pd institusjon'', 80 &r og
eldre. Linja i figuren over er ein kapasitetsindikator — og viser oss tilgangen pé institusjonsplassar i
kommunen, framstilt i % av innbyggjarar 80 ar og eldre.

Fakta:

Figuren over syner at Jglster i 2010 er den kommunen som har ldgast (6,8%) andel innbyggjarar
buande pd institusjon i aldersgruppa 80 ar og eldre Dette er omtrent halvparten av landssnittet
(13,9%); medan Gaular hadde 14,8% av innbyggjarar 80 ir + buande pd institusjon .

Jglster er like eins den av dei samanlikna kommunane med den Idgaste institusjonsdekninga (4,7%)
mélt i innbyggjarar 80 &r + av dei samanlikna kommunane. Landssnittet er pd 18,3%.

Vi ser av figuren, om vi ser pa forholdet mellom linje og sgyle, at det for Jglster sin del er etter
maten lite samsvar mellom kapasitet (4,7%), institusjonsdekning, og faktisk belegg i institusjon
(6%). Altsa: At det er stgrre institusjonsbelegg enn det er avsett plassar.

' NB! Buform med heildggns omsorg er inkludert i sgylene (blir rekna som institusjon)
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Tidsserie 2008-2010:
Figuren over syner at delen innbyggjarar 80 &r og eldre i Jglster som bur pd institusjon har vore noko
stigande frd 2008 (4,9%) til 2010 (6,8 %). 1 2008 var det dessutan samsvar mellom dekningsgrad og
belegg — men at dekningsgraden etter den tid ikkje har auka i takt med belegget, slik at det i 2009 er
blitt eit overbelegg pa institusjonstenestene i Jglster i hgve (il dekningsgraden.
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Andel innbyggere som er beboer i institusjon, ulike aldersgrupper

19,9

13,9

Jolster 2008 Jolstar 2009 Jalstar 2010 Naustdal 2010 Gaular 2070

Forde 2010 Gjf.anitt
kemmunegr. 02

Gl.snitt Sogn G).snitt [andet

og Fj, wOslo

I Andel innbyggere som er beboer pé institusjon, 67-79 ar

’ B Andel innbyggere som er beboer pa institusjon, 0-66 ar

0O Andel innbyggere som er beboer pa institusjon,.80 ar og eldre

Figur 17: Andel innbyggjarar som er bebuarar pa institusjon - aldersfordelt

Figuren over er ei utdjuping av fgrre figur, ved at den syner andelen innbyggjarar — i ulike
aldersgrupper — som faktisk bur pa institusjon.

Fa

kta:

Figuren over syner at i Jglster s er det de facto ikkje innbyggjarar frd dei to yngste aldersgruppene,
0-66- &r og 67-79 ar representert p institusjon: Berre 80-&ringar eller eldre far nyttiggjere seg

kommunale institusjonstenester — men ogsd for denne aldersgruppa i mindre omfang (6,8%) enn
landssnittet (13,9%) og dei andre samanlikna kommunane.

Tidsserie 2008-2010;

Figuren over syner at delen innbyggjarar 80 4r og over som bur i institusjon i Jglster, har stige med

kring 2 prosentpoeng frd 2008 (4,9%}) til 2010 (6,8%).
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Figur 18: Fordeling av institusjonsplassar pa ulike typar opphald
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Figuren over viser samansetjinga av institusjonstilbodet som ei prosentvis fordeling av ulike typar
plassar — bade plassar for korttidsopphald og meir langvarige opphald. Figuren viser differensiering
innan tilbodet, men fortel oss ikkje noe om kapasiteten pa tilbodet eller kven som er bebuarar.

Fakta:

Nar det gjeld fordelinga av institusjonsplassar, om ein ser pa landssnittet fgrst, s utgjer “gvrige
plasser”, dvs ordinare institusjonsplassar den stgrste posten (56,2%), dinest kjem gruppa plasser til
demente i skjerma eining (23%). 15,1 % av plassane pa landssnittet er til tidsbegrensa opphald;
landssnittet for rehabilitering/habilitering er 5,7%.

Den same relative fordelinga som for landssnittet mellom typar institusjonsplassar, gér att ogsé i dei
andre samanlikna kommunane — men med unnatak av for Jglster:

Ser vi p skiljet mellom permanente plassar og tidsavgrensa plassar (tidsbegrenset opphold +
rehabilitering/habilitering), sa skil Jglster seg ut med hgg andel plassar til tidsavgrensa opphald
(88,9%). For dei andre kommunane varierer dette talet mellom 5,6- 20,8% (landssnittet)

Tilsvarande skil Jglster seg ut ved & ha ein liten andel “gvrige plasser” (11,1%), i hgve til
samanlikna kommunar (landssnitt 56,2%). Jglster har heller ikkje plassar i det heile til
habilitering/rehabilitering, mot eit landssnitt pd 5,7%.

Tidsserie 2008-2010:
Figuren syner at talet pa plassar avsett til tidsavgrensa opphald i Jglster har blitt tredobla pa tre ér,
frd 22,2% i 2008 til 66,7% i 2010.

I same tidsrom har talet pa "gvrige plasser” minka fra 77,8% 1 2008 til 11,1% i 2010.

Dinest utgjorde plassar til habilitering/rehabilitering 22,2% av dei samla institusjonsplassane i1 2010;
dei to fgregaande ara hadde kommunen ikkje avsett slike plassar i det heile.

Det kan vere grunn til a spgrje om desse tala kan stemme eller berre er registreringsfeil?

100 -Andelinstitusjonsbeboere-som-har-omfattende-bistandshehov

D
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kommunegr. 02 Fj. u/Oslo

Figur 19: Figuren syner kor stor andel av mottakarar av institusjonstenester som er registrert med omfattande
bistandsbehov.

Figuren over fortel noko om kor stor del blant institusjonstenestemottakarar som i stgrst grad har
"omfattande” bistandsbehov — men seier altsé ikkje noko om kor mykje teneste som faktisk er tildelt.
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Fakta:

Figuren over syner at det er i Iglster det er lagast del (41,2%) institusjonstenestemottakarar som har
omfattande bistandsbehov av dei samanlikna kommunane. Gaular, som har hggast del registrerte
institusjonstenestemottakarar med omfattande bistandsbehov, har over dobbelt sd mange (87,0%)
registrerte tenestemottakarar i denne gruppa som Jglster.

Tidsserie 2008-2010:
Tidsserien syner at andelen institusjons-tenestemottakarar med registrert omfattande tenestebchov
har halde seg stabilt pa kring 40-41 % i perioden (tal for 2009 vantar).

7.3.6 Vurdering dekningsgrad — Institusjonstenester

Jglster er den kommunen som har ddrlegast kapasitet til a kunne gje innbyggarane i kommunen
institusjonsplass om dei matte ha behov for det (figur 16): Materialet syner nemleg at kommunen har
den klart ldgaste institusjonsdekninga (4,7 %) maélt i innbyggjarar 80 &r +, av dei samanlikna
kommunane; heile tre gonger s lavt som den kommunen med nest 13gast institusjonsdekning. Dette
kan indikere at terskelen for 4 fa institusjonsplass er hggare i Jglster enn i andre kommunar.

Jglster er dd 0g den kommunen mellom dei eksplisitt samanlikna som har Idgast andel innbyggjarar
Jaktisk buande pd institusjon (6,8%) i aldersgruppa 80 &r og eldre — som er omtrent halvparten av
landssnittet. Ja, faktisk er det slik at det berre er innbyggjarar som er 80 ar og eldre som har
institusjonsplass (jf figur 17) — ingen innbyggjarar i aldersgruppene 0-66 og 67-79 ér har pr i dag
sjukeheimsplass; dette kan beint fram skuldast at det er sd fa institusjonsplassar til ridvelde samla
sett.

Dei som faktisk far institusjonsplass hgyrer saleis til ein aldersmessig elite: For Jglster er den
kommunen av dei samanlikna med flest innbyggjarar i den eldste aldersgruppa, 80 &r +, og som
altsd i praksis av kommunen sjglv vert rekna som malgruppa ved tildeling av institusjonsplassar.
Kanskje er det da slik i Jgister, i ein kommunen med s& mange innbyggjarar av dei eldste gamle og
som samtidig har sa i sjukeheimsplassar tilgjengeleg, at det berre er denne aldersgruppa kommunen
d4 kan prioritere institusjonsplass til.

Ser ein sa attende pa s@gylene og linje i diagram i figur 16 over, s viser dette pi ein illustrerande
méte korleis plassar i % “styrer” andel 80 ar som faktisk er bebuarar. Hagt volum pa plassar gjev
gjerne h@g bruksrate og omvendt. Vi ser at sa er tilfelle for dei fleste samanlikna kommunane. J@lster
skil seg ut ved at gapet mellom sg@yle (institusjonsbelegg) og linje (dekningsgrad) er lita i 2008, og i
dei to pafglgjande ara har sgyle og linje kryssa kvarandre; dvs det er blitt eit overbelegg pé
institusjonsplassane i Jglster. Dei andre kommunane har altsé laga seg “ein buffer” gjennom stgrre
gap mellom dekningsgrad og faktisk belegg, slik at dei har noko & gé pa, enn som er tilfelle for
Jglster.

Figurane over, knytt til dekningsgrad for institusjonstenester i Jglster kommune, gjev interessante

opplysningar for vidare refleksjon:

s Jglster er den kommunen som har ldgast omfang innbyggjarar i aldersgruppa 80 ar + som mottek
institusjonstenester av dei samanlikna kommunane, samtidig som det er mange eldre
innbyggjarar i kommunen. Er dette ei prioritering ein ynskjer 4 halde p& ogsd i 4ra frametter i
PLO?

e Jglster kommune er den kommunen somn har lagast kapasitet pd plassar i institusjon definert som
% av innbyggjarane over 80 ar. Samtidig ser ein manglande samsvar mellom kapasitet og faktisk
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belegg pa institusjonsplassar; det er eit overforbruk . Er det planlagt endringar i tenesta som
fglgje av dette?

¢ Korleis samanfell det lage kapasitetsniviet med estimert befolkningsutvikling fram til 2040, da
det vil bli enda fleire gamle og pleietrengande i Jglster, ogsa i aldersgruppa 80 4r +7

e Kva har det seg at Jglster, med s f4 institusjonsplassar og si mange eldre — likevel har s fi
institusjonsbebuyarar som er definert til & ha “omfattande bistandsbehov™? (jf figur 19)

* Kva forklarar at tilhgvet mellom “plassar for tidsbegrensa opphald” og andre plassar” er snudd
pa hovudet i Jglster i perioden 2008-20107 (jf figur 18): Stikk i strid med kva som er tilfelle for
dei samanlikna kommunane, s har Jglster kring 5 gonger s & “gvrige plassar” i hgve til
landssnittet, og tilsvarande har Jglster kring 4 gonger si mange korttidsplassar som landssnittet
har

7.4 Produktivitet

Omgrepet produktivitet skildrar kor mykje vi klarar 4 produsere for ein gjeven innsats av ressursar.
Produktivitet blir mélt ved & dele kroner som er brukt pa talet pd produserte einingar.

Produktivitet kan ogsé visast som timar pr brukar, eller irsverk pr brukar. Hovudpoenget er 4 sji pa
ressursinnsats pr eining (brukar).

Innanfor Pleie- og omsorgstenester blir ikkje tenester levert som straumlineforma produkt, og vi kan
ikkje male produktivitet direkte. Vi kan derimot seie at Kostra kan gje oss indikasjonar pa
produktivitet, ved at vi bereknar gjennomsnittleg kostnad pr teneste; noko som gjerne blir omtala
som einingskostnad — t.d. utgift pr brukar, kostnad pr institusjonsplass, kostnad pr time.

Personalet er den viktigaste ressursen i pleie- og omsorgstenestene, og kompetanseniva, kontinuitet
og sjukefraveer har innverknad pa bade produktivitet og kvalitet.

Organiseringa av kommunen og den einskilde tenestestad si styring av aktiviteten kan ogsa ha noko
seie — bade for heimetenester og institusjonsomsorga.

I og med at pleie- og omsorgstenester ofte leverer tenester til mange brukarar, si kan sjglv sma
nyansar eller skilnader i einingskostnadene ha innverknad pa kommunen sine samla utgifter.

Viktig er det likevel 4 vere merksam pa at produktivitet/einingskostnad ikkje seier noko om
kvaliteten pé det som vert levert, eller brukaren si oppleving. Nettopp fordi produktivitet er eit
teknisk omgrep, s4 er det heilt avgjerdande at ein ogsa tar inn kvalitetsdimensjonen nér ein skal
vurdere kommunale tenester. I denne rapporten blir det brukt nokre indikatorar som kan gje eit bilete
P& mdlt/objektiv kvalitet i tenesta, og ikkje opplevd kvalitet (som t.d. brukartilfredshet er eit uttrykk
for).
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7.4.1 Heile tenesta

Plelie- og omsorgstjeneaster totalt. Forholdet rmellom kroner og arsverk pr mottaker av
kommunale pleie- og omsorgstienester
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Figur 21: Arsverk pr. mottakar i brukarretta tenester — PLO {Fylkesmannen sin Kostra-generator)

Figur 20 over viser hgvesvis gjennomsnittleg driftsutgift pr mottakar og gjennomsnittleg arsverk pr
mottakar av pleie- og omsorgstenester samla. Dette inkluderer alle kostnader til pleie- og
omsorgstenester fordelt pa alle registrerte tenestemottakarar/brukarar. Figur 21 syner m.a. dei samla
Ignsutgiftene pr kommunalt arsverk, eksklusivt fraver,

Fakta:

For Jglster var driftsutgifter pr mottakar av brukarretta tenester i 2010 kr 330 538 — dette er like over
landssnittet (316 364 kr). Gaular har lgast driftsutgifter, pa kr 270 305. Arsverkverknad pr mottakar
i Jglster er 0,44; dette er omtrent pa snittet for same kommunegruppe (0,43), men under snittet for
fylket (0,49) og landet (0,47).

Lgnnsnivaet pr kommunalt drsverk i brukarretta tenester variererte i 2010 fra kr 450 831 (Naustdal)

til kr 558 816 pr 4r (Jglster). Figuren over syner, om forholdet mellom Ignnsniva og arsverkverknad,
at trass i at Jglster har ein &rsverkverknad pa snittet for kommunegruppa (og betre enn fylkes- og
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landssnittet) — s har kommunen like fullt hggast lgnsniva i pleie og omsorg. Naustdal — pa si side,
hadde bade hgg arsverkverknad og 1agt lgnsniva.

Tidsserie 2008-2010:
Vi ser at brutto korrigerte driftsutgifter pr brukar i dei brukarretta tenestene i Jglster har gatt ned; fré
om lag 368 000 kroner i 2008, til kr 333 000 i1 2009 - til kring kr 330 000 i 2010.

Tilsvarande har arsverkverknaden minka frd 0,51 i 2007 til 0,44 i 2008 til 0,44 i 2009.

7.4.2 Heimetenester

Produktivitet i heimetenestene vert berekna ved & sja pa ressursinnsats pr brukar. Dette vert
synleggjort giennom utgift pr brukar, men kan ogsa visast ved a berekne lgnsutgifter eller arsverk pr
brukar.

Kommunen sine samla utgifter kjem fram som eit produkt av kor mange som mottek tenester og kor
mykje tenester kvar einskild fir. Ved analyse av pleie- og omsorgstenester ma indikatorar for
einingskostnad sjaast i samanheng med dekningsgradar — bade for heimeteneste og for institusjon.

Korrigerte brutto driftsutg pr. mottaker av hjemmetjenester (kroner)
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Figur 22:Korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av heimetenester, kr.

Figuren over syner alle korrigerte bruttoutgiftene kommunen har til heimetenester, fordelt pa alle
registrerte brukarar'%,

12

Korrigerte brutto driftsutg pr. mottaker av hjemmetjenester (i kroner), konsern
KS95254922811808
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Fakta:
Figuren over syner at Jglster i 2010 er den kommunen med dei hggaste gjennomsnittlege utgiftene til
heimetenester fordelt pd alle registrerte brukarar av alle dei samanlikna kommunane; kring kr.

288 000 — og over snittet for kommunegruppa (kr 172 679), Sogn og Fjordane (kr 201 327) og
landssnittet (kr 187 448).

Tidsserie 2008-2010:
Trass 1 at Jglster ligg h@gast blant kommunane nér det gjeld brutto driftsutgifter pr. tenestemottakar

av heimetenester, sa har driftsutgiftenc likevel gitt ned i perioden; frd kr 320 244 i 2008 — til kr 293
29512009 til kr 288 2321 2010.

Nette utgift hjemmetjenester pr tienestemotiaker, atdersfordelt
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Figur 23: Gjennomsnittleg nettoutgifter pr brukar av heimetenester — i aldersgruppa 0-66 ar og 67 ar og eldre.

I figuren over er det mest interessant 4 berre sja utgifter som blir brukt til heimesjukepleie og
praktisk bistand opp mot talet pd mottakarar av nett desse tenestene. Av di kommunane rapporterer
alle utgifter pa Funksjon 254 samla, er det ikkje mogeleg & skilje ut kor mykje ressursar som blir
brukt til dei ulike tenestene innanfor Funksjon 254.

Indikatoren viser driftsutgiftene inkludert avskrivninger ved egen tjenesteproduksjon korrigert for dobbslifaringer
som skyldes viderefordeling av utgifterfinternkjep mv. pr hjemmetjenestebruker. Indikatoren viser dermed
enhetskostnadene eller produktiviteten ved den aktuelle fjenesten.

Korrigerte brutto driftsutg pr. mottaker av hjemmetjenester i kroner, konsems= (Korrigerte brutto driftsutgifter for
hjemmetjenestier {254, konsern/ Mottakere av hjemmetjenester i alt)*1000

Teller=Korrigerte brutto driftsutgifter kontoklasse 1 og 3, funksjon 254,
artene(010-290)+art429-+art590-art690- art710-art729-art790. Data hentet fra kemmuneregnskapet og
regnskapene til kommunale foretak (KF), interkommunale samarbeider og interkommunale selskaper (IKS).

Nevner= Mottakere av hjemmetjenester pr 31.12 Data hentet fra pkt 5a i skjema 6 tom. 2006-argangen. Fom.
2007 er kilden IPLOS, og da ogsa inkl. avlastning utenfor inst. og omsorgslenn, i tillegg til hjiemmesykepleie,
praktisk bistand og brukerstyrt personlig assistanse (BPA).

Teller mulitplisert med 1000 gir indikator i kroner.
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KS har berekna kor stor del av utgiftene som blir brukt til tenestemottakarar i aldersgruppa under og
over 67 ar. Berekninga er gjort ved at pengane kommunen har brukt p& heimetenester i ei
aldersgruppe, er fordelt pa brukarar i same aldersgruppe. Grunnlaget for berekningane er delen
vedtakstimar til ulike aldersgrupper, og indikatoren er slik sérbar for feil eller manglar i teljing og
rapportering av bide vedtakstimar og talet brukarar. Ein er elles allment kjent med at tala for
enkeltkommunar kan ha store feil eller manglar — og figuren er saleis meir eigna til refleksjon og
diskusjon over eigen praksis.

Fakta:

I figuren over, for brukarar 0-66 ar, varierer gjennomsnittlege utgifter pr brukar av heimetenester fra
om lag kr. 160 000 til om lag kr. 364 000. Naustdal er den kommunen med hggast (kr 364 451) netto
driftsutgifter til heimetenestene pr tenestemottakar i denne aldersgruppa av dei fire direkte
samanlikna kommunane i fylket; Jglster nyttar nest mest av kommunane, med kr 349 830 pr
tenestemottakar. Gaular nyttar minst (kr 160 666} — ein differanse pa kring kr 204 000 pr
tenestemottakar fra dei som brukar minst til mest.

For brukarar 67 ar og over ar varierer gjennomsnittlege utgifter pr brukar til heimetenester i 2010 fra
om lag kr. 64 000 (Gaular) til Jglster med kr. 222 619 1 netto driftsutgifter til heimetenestene pr
tenestemottakar i denne aldersgruppa — som er det hggaste nivéet blant dei samanlikna kommunane.

Tidsserie 2008-2010:

Tala for Jglster syner, for aldersgruppa 0-66 &r, at nettoutgifter pr brukar av heimetenester har vore
aukande frd vel 317 000 i 2009 til vel 349 000 i 2010 — medan nettoutgiftene til heimetenester for
aldersgruppa 67 ar og over, har gétt ned fra vel 231 000 1 2009 til vel kr 222 000 1 2010.

Hjemmetjenester, andel vedtakstimer fordelt pa aldersgrupper
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Figur 24: Andel vedtakstimar til heimetenester for brukarar 0-66 ir og 67 ir og over

Figuren over syner andelen vedtakstimar til heimetenester til brukarar 0-66 &r og brukarar 67 ar og
eldre — og syner totalbiletet av korleis ressursane — vedtakstimane — vert fordelt mellom brukarane.
Dette er Iplos-tal, og kan vere hefta med feil lik det andre figurar som byggjer p& denne typen
talmateriale kan ha.

Fakta:
Figuren over syner at i 2010 tildelte Jglster kommune fleire timar heimeteneste til gamle enn til
unge folk: Utporsjonering av talet vedtakstimar er nemleg slik at folk i den eldste aldersgruppa i
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Iglster, 67 &r og over, hadde 66% av alle vedtakstimane, medan aldersgruppa 0-66 &r hadde 34% av
alle vedtakstimane. Denne overordna tendensen med flest vedtakstimar heimeteneste i den eldste
aldersgruppa er unik for Jglster i hgve til dei andre tre eksplisitt samanlikna kommunane som alle har
flest vedtakstimar i aldersgruppa 0-66 ar.

Figuren over kan med fordel ogsi sjaast opp mot figur 14, presentert tidlegare, som synte korleis
brukarane av heimetenestene fordelte seg aldersmessig. Dersom vi samanheld dei to figurane, ser vi
t.d. at i Jglster utgjorde aldersgruppa heimetenestemottakarar 67 &r og eldre 75,6% av alle
mottakarar — og denne aldersgruppa nyttar altsi 66% av alle tildelte timar til heimetenesta (jf figur
24).

Tidsserie 2008-2010:
Tala syner at andelen tildelte timar heimeteneste til den eldste aldersgruppa, 67 ar og eldre, er svakt
minkande, frd 69% i 2009 til 66% i 2010.

Gjennomsnittlig antall tildelte timer pr uke pr bruker W
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Figur 25: Gjennomsnittleg timar til praktisk bistand og heimesjukepleie, pr brukar pr veke

Figuren over syner talet timar som gjennomsnittleg blir tildelt pr veke for mottakarar av hgvesvis
praktisk bistand og heimesjukepleie. NB! Figuren seier ikkje noko om kva bistandsbehoy som ligg
bak tildelinga, eller ulikskap mellom grupper.

Fakta:

Det er etter méten stor variasjon kommunane mellom i figuren over: Naustdal er i 2010 den
kommunen som tildeler flest timar pr veke (11,5) til dei som mottar Praktisk bistand. Tilsvarande tal
i motsett ende har nabokommunen Gaular, som tildeler 2,8 timar pr veke. Jglster ligg midt i leia med
4,2 timar pr veke. Landssnittet er 7,1 timar praktisk bistand pr veke.

Jglster kommune er i 2010 den kommunen som tildeler flest timar pr veke (7,4) til brukarar ay
heimesjukepleie. Dette er over landssnittet (4,5 timar), for fylket (4,9 timar) 0g same
kommunegruppe (4,6 timar).

Altsa: Jgister gjev fleire timar heimesjukepleie pr veke enn som er vanleg — og feerre timar praktisk
bistand pr veke enn snittet bade i kommunegruppa, fylket og landet.

Tidsserie 2008-2010:
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Ser ein pi tendensane for Jglster dei tre siste ira, er det gjennomgdande slik at kommunen har hatt
eit aukande timetal heimesjukepleie og praktisk bistand ~ men likevel slik at, relativt sett, tildelt
timetal pé praktisk bistand har auka mest; fra 1,5 time i 2008 til 4,2 timar to &r etter.

7.4.3 Institusjonstenester

’7 Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon, pr. kommunal plass
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Figur 26: Korrigerte brutto driftsutgifter pr kommunal plass i institusjon, i kroner

Karrigerte brutto driftsutgifter, institusjon, pr. kommunat plass fordelt pé funksjoner
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Figur 27: Korrigerte brutto driftsutgifter pr kommunal plass i institusjon, i kroner, fordelt pa funksjon

Figuren over viser korrigerte brutto driftsutgifter til drift av kommunale institusjonsplassarl?’.
Sgylene er delt mellom funksjon 253 som syner “bistand, pleie- og omsorg” 0g funksjon 261 som
syner kostnad knytt til institusjonslokala.

1> Beregning av Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon, pr. kommunal plass

Indikatoren viser driftsutgifter i kr., inkludert avskrivninger ved egen tjenesteproduksjon korrigert for viderefordeling av
utgifter/internkjgp pr plass registrert ved utgangen av dret i institusjoner med kommunal eier. Indikatoren viser dermed
enhetskostnadene eller produktiviteten ved Genesten.
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Fakta:
Figuren over syner etter maten stor variasjon i samla brutto driftsutgifter pr kommunal plass mellom
kommunane, fr4 kring kr 760 000 til kr 909 000 pr &r (figur 26).

Jglster hadde i 2010 driftsutgifter pr plass pé funksjon 253, "bistand, pleie- og omsorg”, pa kr
762190; Gaular hadde minst (kr 675 684). Dette er omtrent pé landssnittet og snittet for fylket, men
noko over same kommunegruppe pa kr 726 701 pr plass pr ar.

Jplster ligg og mykje godt pa snittet pa brutto driftsutgifter til drift (funksjon f 261) pr kommunal
plass — kr 82810, biade malt mot landssnittet, fylkessnitt og eiga kommunegruppe.

Totalt sett (f 261 + £ 253) utgjer dei korrigerte brutto driftsutgiftene pr kommunal plass i institusjon i
Jolster kr 845 000, noko som plasserer Jglster nokolunde midt i laget mellom dei kommunane med
lagast utgifter pr institusjonsplass — landssnittet er kr 842566.

Tidsserie 2008-2010:

For Jglster sin del, ser vi at dei samla driftsutgiftene p institusjon har gétt opp i 2010 fra 2008
(nedgang i 2009); szrleg utslagsgjevande her har det vore at brutto driftsutgifter til funksjon 253
“bistand, pleie- og omsorg” har auka frd kring 747 000 i 2008 til kring 762000 i 2010 — medan
korrigerte brutto utgifter il drift mest er uforandra i same tidsrom.

7.4.4  Vurdering Produktiviter — PLO samia, Heimetenester og Institusjonstenester

For PLO samla er det rimeleg 4 seie at Jplster har eit utgifisnivd mykje godt pa snittet pr mottakar av
kommunale pleie og omsorgstenester; med kr 330 000 pr &r pr mottakar plasserer kommunen seg
kring 15 tusen over landssnittet, men kring 15 tusen under snittet for fylket.

Gdér ein s inn og ser pd utgiftsnivaet p4 enkelttenestene, finn vi at J plster er den av kommunane som
har hggast korrigerte brutto driftsutgifter til heimetenestene pr tenestemottakar (kr 288 232 ~
landssnittet er kr 187 448, jf figur 22).

Jglster skil seg vidare ved serleg 4 ha sarleg hgge nettoutgifter pd heimetenester til innbyggjarar i
den eldste aldersgruppa, 67 r+ pr ar (kr 222 619); medan nabokommunane berre nyttar fri 64-
105 000 kroner pr &r til same aldersgruppa (figur 23)

Ser ein sd pa giennomsnittleg antal tildelte timar pr veke pr brukar, ser ein at Jalster er den
kommunen som tildeler flest timar heimesjukepleie pr veke blant dei samanlikna, 7 4 timar/v (f figur
25). Hggt timetal pr brukar pr veke kan ha samanheng med at serleg andelen mottakarar av
heimetenester som er registrert med omfattande bistandsbehov er dobbelt s& hgg i Jglster (21 3%, if
figur 15) som for nabokommunane; Gaular 11,3 %, Naustdal 8,3% og Farde 11,7%).

Korrigerte brutto driftsutgifter pr. plass i kommunale institusjoner = (Korrigerte brutto driftsutgifter funksjon
253426 1/plasser i kommunale institusjoner)*1000,

( ("Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon") / ("Kommunale plasser i institusjon i alt") y*1000

Teller = Korrigerte brutto driftsutgifter(kontoklasse 1, art(Ol0-290)+art429+art590-art690-art710-a729—a790).
Funksjon253+261. Data er hentet fra kommuneregnskapet i 1000 kroner.

Nevner = Plasser i i alt, institusjoner med kommunal eier, barneboliger og avlastningsboliger inkludert. Data er hentet fra
skjema 5, pkt 2.
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Fordelinga av vedtakstimar pd aldersgrupper for motakarar av heimetenester, syner at 66% av
vedtakstimane gér til brukarar som er 67 ar og eldre og 34% pA brukarar i aldersgruppa 0-66 ar (jf
figur 24).

At Jglster har fa institusjonsplassar, og samtidig ei befolkning med fleire innbyggjarar over 80 &r enn

landssnittet (jf figur 3) er slik med pa 4 auke presset, og dermed kostnadsnivéet, pa heimetenestene
vid tyding av ordet. I tillegg kan dei hgge utgiftene pr tenestemottakar ogsa sjdast i lys av at Jglster

i

er ein kommune med utfordrande geografi med spreidd busetnad. Etter maten lang reiseveg/-tid for &

na mottakarane, kan vere medverkande til at &rsverkverknaden pr brukar i Jglster er sdpass lav som
den er, noko som igjen kan medverke til auka utgiftene pr tenestemottakar.

S4 om institusjonstenestene: Ser vi nzrare pa Jglster sine korrigerte brutto driftsutgifter pr plass i
institusjon, sdg vi at Jglster er omtrent pd snittet for landet og fylket (kring kr 842 000) med samla
driftsutgifter pr institusjonsplass (kr. 845 000). Dette er likevel langt under nivéet, les: driv isolert

sett meir kostnadseffektivt, enn nabokommunane Naustdal (kr 893 000 og Ferde (kr 909 000) gjer -

men likevel klart hggare utgiftsniva enn Gaular pa kr 760 000 pr ar.

Hovuddrsaka til kostnadsvariasjonar mellom kommunar pr. plass er gjerne knytt til:
Gjennomsnittleg storleik pa institusjonane
Bemanningsfaktor/pleiefaktor/pleiebehov

Avskrivingar av bygningsmassen

Ulikskap i fgringar mellom kommunar

o Utdanningsniva/lgnsansiennitet pr arsverk

Ogsa nar vi delar opp driftsutgiftene pr kommunal plass pd funksjonar — ligg kommunen pa det

jamne: P4 funksjonen pleie (f 253) ligg Jglster med kr 762 190 pr plass pr &r like over landssnittet (kr

758 309) og fylket, og noko hggare enn same kommunegruppe (kr 726 701). Sentrale kostnader pa
pleiesida er arbeidskrafta og lgnsutgiftene knytt til denne. Pleie- og omsorgssektoren er ein
personalintensiv sektor, og dette gjenspeglar seg i at dei kommunane som ligg hggt pa ufgift pr
brukar gjerne ogsa ligg hggt pa drsverkverknad pr brukar — kronene som blir tilfgrt tenesta blir
hovudsakleg brukt til bemanning.

Ogsa pa funksjonen drift (f. 261} ligg Jglster med kr 82 810 per ar pr kommunal plass mest pa snittet

for kommunegruppa, fylket og landet (kr 84257) pa same funksjonen

Derimot er lgnsutgiftene pr kommunalt arsverk i Jglster (kr 558 000) hggare enn bade Naustdal og

Gaular — og drsverkverknaden pa 0,44 &rsverk pr mottakar er litt under landssnittet (0,47). Altsa: Dei

tilsette er rimeleg godt betalt, men utan & ha for mange tenestemottakarar 3 fordele arbeidskrafta si
pé; dvs dei er ikkje sa produktive som t.d. Naustdal kommune er.

7.5 Kbvalitetsindikatorar Kostra/Iplos
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Kvalitet pa plasser i pleie- og omsorgsinstitusjoner

Jalster 2008  Jglster 2009 Jglster 2010 Naustdal Gaular 2010 Fgrde 2010 G].snitt Gj.snitt Sogn Gj.snitt
2010 kommunegr. og Fj. landet
ufOsle

02
Andel plasser | enerom i pleie- og omsorgsinstitusjoner

L1 Andel plasser i brukertilpasset enerom m/ eget bad/wc

Figur 28: Andel plassar i einerom og andel plassar i brukartilpassa einerom med eige bad/wc i PLO-institusjonar

Fakta:

Andelen plassar { einerom i pleie- og omsorgsinstitusjonar varierer fr 64-100% kommunane i
mellom. Andelen plassar i brukartilpassa einerom varierer 0gsé fri 64-100% kommunane mellom.
Naustdal kommune er den einaste kommunen av dej eksplisitt samanlikna som ikkje har 100%
dekning pé plassar i einerom og plassar i brukartilpassa einerom.

Jelster kommune har 100% dekning p4 tal plassar i einerom — og er her over landssnittet (94%), og
har ogsd 100% plassar i brukartilpassa einerom, som er over landssnittet (79%).

Tidsserie 2008-2010:
Tala for &ra 2008-2010 knytt til plassar i einerom og brukartilpassa einerom, er for Jglster sin del
uforandra alle tre &ra — 100% dekning.

Tlilgang til legejogifysioterapeut i sykehjem, timer pr uke pr beboer
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Figur 29: Tilgjenge til lekjar og fysioterapeut pi sjukeheim, timar pr veke pr bebuar
Figuren over syner tilgjenge pa lzkjar- og fysioterapitimar pr veke pr bebuar pi sjukeheim.

Fakta:
Landssnittet for lzekjartilgang pr brukar pr veke i 2010 var 0,36 timar ~ og litt mindre tilgang, 0,29
timar/v, pa fysioterapitimar.
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Jglster var den kommunen i 2010 av dei samanlikna som hadde darlegast tilgang pa lekjartimar pr
veke pr bebuar, hgvesvis 0,12 time (landssnitt 0,36 t pr veke). Jglster hadde derimot best tilgjenge til
fysioterapitimar, 0,82 time pr veke (mot 0,29 t/v i landssnitt).

Tidsserie 2008-2010:

Tidsserien for Jglster syner at omfanget av lekjartimar pr veke pr bebuar pa sjukeheim har gatt ned
frd 2008 (044,t/v) til 2010 (0,12 t/v). Omfanget fysioterapitimar har i perioden 2008 (0,44 t/v) og
2009 (0,31 t/v) vore nedadgéande — men fekk ein markant auke i 2010 til 0,82 t/v.

Andel av alle brukere (ekskl. brukere med langtidsopphold pa institusjon} som har individuell plan
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Figur 30: Andel av alle brukarar — eksklusiv brukarar med langtidsopphald pa institusjon — med individuell plan.

Fakta:
Kommunar med individuell plan, for dei kommunane det ligg fagre tal for, varierer frd ca 7%-22,1%.

Jglster (9,1%), saman med Naustdal, er dei av dei eksplisitt samanlikna kommunane med logast del
brukarar som har individuell plan. I Gaular har 15,1% individuell plan, og i Fgrde 22,1% av alle
brukarar.

Tidsserie 2008-2010:
Manglar tal for Jglster i 2008; men tala for brukarar med individuell plan har vore nedgiande ifra
2009 (10,5%) til 2010 (9,1%).

7.5.1 Vurdering — kvalitetsindikatorar Iplos/Kostra

Bebuarane pa helseinstitusjon i Jglster ligg godt an i hgve til dei samanlikna kommunane nar det
gjeld dei fysiske lokalitetane; alle rom som blir tilbydd er einerom, og alle romma har eige bad/WC.
Dette har ogsa dei andre direkte samanlikna kommunane (med unnatak av Naustdal) — men er likevel
betre enn som er vanleg pé landsbasis.

Jolster har likevel svakast omfang av legetimar pr veke pr bebuar (0,12) for bebuarar pa sjukeheim
av alle dei samanlikna kommunane, eit tal som har minka dei siste ara. Jglster er til gjengjeld den
kommunen som har h@gast tal fysioterapitimar pr. veke (0,82 t/v) av dei samanlikna kommunane.
Tala for 2010, bade for legetimar og fysioterapitimar, viser ei spass dramatisk endring fra tidlegare
ar, at her er det grunn til & tru at det kan vere snakk om feilregistreringar/endring i fgringspraksis
som arsaksforklaring.
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Jolster er heller ikkje av dei kommunane som i stgrst grad har utarbeidd individuell plan for
brukarane (9,1%); medan kommunar som Gaular (15,1%) og Fgrde (22,1%) hadde langt hggare
dekningsgrad for individuell plan. '

7.6 Medarbeidarane

Andel @rsverk i brukerrettede tjenester m/ fagutdanning
2q -

Jglster 2008 lalster 2009 Jalkster 2010 Naustdal Gaular 2010 Farde 2010 Gj.snitt Gj.snitt Sogn Gj.snitt
i 2010 kommunegr. og Fj. landet
i 02 u/Osla

Andel drsvark i brukerrettede tjenester m/ fagutdanning

Figur 31: Andel arsverk i brukarretta tenester med fagutdanning

Figuren over syner andelen arsverk med fagutdanning i brukarretta tenester i Pleie- og
omsorgstenesta.

Fakta:
Vi ser av figuren over at andelen &rsverk i brukarretta tenester der medarbeidaren har fagutdanning,
varierer fra 69-78%

Jolster ligg 1 2010 nokolunde midt i leia (74%) p4 omfanget av rsverk med fagutdanning av dei
samanlikna kommunane; men Naustdal har lagare del (69%) arsverk med fagutdanning. Landssnittet
er pa 73%.

Tidsserie 2008-2010:

Vi registrerer for Jglster sin del at andelen 4rsverk i brukarretta tenester med fagutdanning har gétt
svakt ned dei siste tre &ra; i 2008 var delen pd 77% - 2009 pd 75% og i 2010 pi 74% prosent.
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Andel arsverk i brukerrettede tjenester, etter utdanning
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Figur 32: Andel arsverk i brukarretta tenester — etter utdanning

Figuren over syner korleis utdanningsnivaet er fordelt pa &rsverka i brukarretta tenester. NB! Ved ein
feil i statistikkgeneratoren er tala for Naustdal og Gaular blitt feilaktig erstatta av to andre
kommunar.

Fakta:

Figuren over syner at den stgrste gruppa arsverk i brukarretta tenester er den med fagutdanning fra
vidaregdande skule (36-51%), og at dei to andre gruppene, dei utan utdanning og dei med
fagutdanning pa universitet/hgyskole, er nokolunde jamstore grupper, men har ldgare omfang.

Slik er det 0g i J@lster: Den stprste gruppa drsverk i Jglster i 2010 er dei med fagutdanning fra
vidaregdande skule (44%) — og er ngyaktig pa landssnittet. Jglster er vidare mest pé snittet med ein
andel arsverk i brukarretta tenester utan fagutdanning 26% (27% i landssnitt) Delen &rsverk i Jglster
med fagutdanning frd hggskule/universitet ( 29%) var noko over landssnittet (24%).

Iglster merkjer seg séleis ikkje spesielt ut nokon veg, med unnatak av i ha noko stgrre del rsverk
med universitetsutdanning i dei brukarretta tenestene i hgve til landssnittet.

Tidsserie 2008-2010:

I Jglster har delen drsverk med universitetsutdanning minka frd 2008 (44%) til 2010 (29%); medan
andelen drsverk for tilsette med vidaregiande skule og dei utan fagutdanning har anka.
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Legemeldt sykefravzer i brukerrettet tjeneste
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Figur 33:Legemeldt sjukefraveer av totalt antal arsverk i brukarretta teneste.

Fakta:
Figuren fortel at det legemelde sjukefriveret dei samanlikna kommunane i 2010 ligg pad mellom 5,8-
8,6%.

Jglster kommune hadde i 2010 det nedst l4gaste (6,3%) legemeldte sjukefravaret [ brukarretta

tenester av dei samanlikna kommunane; berre Naustdal hadde lagare (5,8%). Landssnittet er pa
8,4%; fylkessnittet er 7,5% og snittet for kommunegruppa er 8,3 %. Fgrde kommune hadde det
hggaste (8,6%) legemeldte sjukefravaret av dei samanlikna kommunane.

Eit sjukefravar pa 6,3% i dei brukarretta tenestene i Jglster, er vidare dessutan litt 1dgare enn snittet
pa sjukefravaret for Jglster kommune som organisasjon som er pa 6.87 % ( jf tabell 5 tidlegare).
Hggast sjukefraver har Skei sjukeheim (10,50%) og Vassenden sjukeheim (10,52%) (jf tabell 4
tidlegare).

Tidsserie 2008-2010:
Figuren syner eit hopp pa sjukefraveret i dei brukarretta tenestene i Jglster fré 6,4% i 2008 — via
8,5% i 2009 — og ein nedgang att til 6,3% i 2010.

7.6.1 Vurdering — medarbeidarane i PLO sin kompetanse og frdver

Arbeidsgjevaren Jglster kommune og tenestemottakarane i PLO kan glede seg over at kommunen i
2010 har det nest ldgaste (6,3%) legemeldte sjukefrdveeret i brukarretta tenester av dei samanlikna
kommunane — landssnittet er pa 8,7%. Det er sdleis stor stabilitet i arbeidskrafta. Dette er gunstig i
ein slik personintensiv bransje som Pleie- og omsorgstenestene er.

Samtidig er det slik at serleg Skei sjukeheim og Vassenden sjukeheim har eit sjukefravaer pa kring
10,5% { jf tabell 4) — som er kring 4 prosentpoeng over snittet i dei brukarretta tenestene 1
kommunen og 2 prosentpoeng over landssnittet for denne gruppa. Eit hggt sjukefraveaer kostar
pengar, gjev stgrre slitasje pa dei attverande og krev god tilgang pa vikarar.

Positivt er det og at Jglster ligg noko over landssnittet i andel drsverk med hggast utdanning;
fagutdanning fra hggskule/universitet

59




Figurane over, knytt til vardering av formelle karakteristika ved medarbeidarane, gjev
interessante opplysningar for vidare refleksjon:

¢ Kbva skuldast det at omfanget av fagutdanna personale med hggskule/universitet har gitt si
tydeleg ned frd 2008 (44%) til 2010 (29%), og ein auke i delen tilsette med fagutdanning fra
vidaregdande skule? Er rekrutteringsvanskar ei forklaring?

e Skei sjukeheim og Vassenden sjukeheim har eit sjukefraver som er hggare enn i dei andre
brukarretta einingane i kommunen, hggare enn snitte for kommunen som organisasjon og
dessutan hggare enn landssnittet for dei brukarretta tenestene. Kva skuldast dette og er det sett i
verk eller planlagt tiltak for 4 f4 ned sjukefrivaret ved desse einingane?

8 RADMANNEN SINE KOMMENTARAR PA
HOYRINGSVERSJONEN

Konstituert rédmann i Jglster, Arnar Helgheim, fekk tilsendt hgyringsversjonen pa denne
revisjonsrapporten i mai 2012, med 14 dagars frist for merknader, innan den 22.05.2012.

Di slik formell attendemelding har uteblitt, har revisjonen seinare bede om endeleg svar fra
rddmannen pa om denne har merknad til rapporten.

I'mail av 23.08.2012 heiter det fra rAddmannen:
"Eg har ikkje spesielle merknader til utkastet til revisjonsrapport som vi mottok i mai 2012.

Arnar Helgheim
konstituert rddmann”

9 UNDERSKRIFT

Denne Revisjonsrapporten er utarbeidd av forvaltningsrevisor Steffen Ben Jonstad i Kryss Revisjon

Fgrde, 04.09.2012
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Helse- og RESSURSBRUK OG TIENESTETILBUD I INSTITUSIONS OG
omsorgs- HJEMMETJENESTEORIENTERTE KROMMUNER. Utredning for Helse- og
departementet: omsorgsdepartementet. Utkast til rapport, 02,03.05
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11 VEDLEGG:
11.1 Omgrep fra SSB - KOSTRA™

Prioritering:
Prioritering gjenspeiler hvordan kommunen (gjennom politiske vedtak) velger & disponere de tilgjengelige
gkonomiske ressursene.

Dekningsgrad:
Prinsipielt skal en dekningsgrad si noe om i hvor stor grad behovet for en bestemt tjeneste dekkes.

Produktivitet:
Forholdet mellom produsert mengde av tjenester og omfanget av innsatsfaktorer som er blitt brukt under
produksjonen.

Netto driftsutgifter:

Netto driftsutgifter viser driftsutgiftene inkludert avskrivninger etter at driftsinntektene, som bl.a. inneholder
gremerkede tilskudd fra staten og andre direkte inntekter, er trukket fra, De resterende utgiftene mi dekkes av
de frie inntektene som skatteinntekter, rammeoverfgringer fra staten mv.

Korrigerte brutio driftsutgifter:

Korrigerte brutto driftsutgifter omfatter driftsutgiftene ved kommunens egen tjenesteproduksjon pluss
avskrivninger minus dobbeltfgringer i de kommunale regnskaper som skyldes viderefordeling av
utgifter/internkjgp mv.

Brutto driftsutgifter:
Brutto driftsutgifter viser de samlede driftsutgiftene inkludert avskrivninger korrigert for dobbeltfgringer som

skyldes viderefordeling av utgifter/internkjgp mv. Brutto driftsutgifter brukes pé to méter:
1) Som totale brutto driftsutgifter for kommunen/fylkeskommunen
2) I stedet for korrigerte brutto driftsutgifter p4 de enkelte tjenesteomradene.

11.2 Kostra-veileder 2009

Her fglger utdrag fra KRD sin veileder for rapportering for regnskapsaret 2009, hvor det er gitt fplgende
innhold i de ulike funksjonene:

234 - Aktivisering og stgttetjenester overfor eldre og funksjonshemmede
Tjenester til eldre, funksjonshemmede, personer med psykiske lidelser, utviklingshemmede mv.:

- Eldresentre og dagsentre for hjemmeboende,
- aktivitetssentre for utviklingshemmede m.m,

- aktivisering av funksjonshemmede barn utover aktivisering i forbindelse med
grunnskoleundervisning,

- stransporttjenester,
- stpttekontakt,
- matombringing,

- trygghetsalarm (Kjgp, installering, vedlikehold og drift av alarmene, men ikke utgifter som er knyttet
(il utrykninger, som fgres pa funksjon 254),

- vaktmester,
- vask av tgy for hjemmeboende utfgrt av institusjon eller privat foretak,

- ferietilbud og andre velferdstiltak for eldre og funksjonshemmede,

" Henta fré KS — Effektiviseringsnettverka
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- frivillighetssentraler,
- frisgr og fotpleie til eldre og funksjonshemmede.

Obs: Eldresentre/dagsentre er aktivitetstilbud der brukerbetaling ikke er hjemlet i vederlagsforskriftene for
institusjon.

Utgifter til dagopphold pé institusjon, dvs. tjenester innvilget ved enkeltvedtak, med betaling/egenandel
hjemlet i forskriften om vederlag for opphold pa institusjon skal fgres pa funksjon 253.

253 - Pleie, omsorg, hjelp og re-/habilitering i institusjon

Direkte brukerrettede oppgaver i forbindelse med pleie og omsorg i institusjoner og boformer (jf. § 7-2 i
forskrift til lov om sosiale tjenester) med heldggns pleie og omsorg (inkl. dag- og nattopphold, samt
korttidsopphold (f.eks. rehabilitering og avlastning) pa slike institusjoner).

Omfatter ogsé servicefunksjoner som:
- Husgkonom,
- kjpkken,
- kantine/kiosk,
- vaskeri,
- aktivitgr.

Dersom institusjonens servicefunksjoner (for eksempel kjgkken og vaskeri) yter tjenester overfor
hjemmeboende, skal disse utgiftene fordeles mellom funksjon 253 og funksjon 234. Renhold av
institusjonslokaler fgres pa funksjon 261.

Funksjonen omfatter videre:
- Medisinske forbruksvarer,
- tekniske hjelpemidier,
- inventar og utstyr,

- administrasjon/ledelse av institusjonen (forutsetningen er at ev. ledere ved avdelinger/poster ikke har
fullstendig lederansvar),

- inntekter av oppholdsbetaling,

- utgifter til hjelp 1 og betjening av avlastningsboliger,

- Dggnmulkter ferdigbehandlede sykehuspasienter.
Kommunale institusjoner knyttet til rusomsorg fgres pa funksjon 243,

254 - Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg, hjelp til hjemmeboende
Kommunale pleie- og omsorgstjenester ytt til personer som bor i eget hjem (inkludert tjenester til beboere i
boliger for eldre og funksjonshemmede med eller uten fast bemanning) som registreres i IPLOS med vedtak
knyttet til antall timer per uke. Tjenestene er (jf. [PLOS registerkort og veileder):

- Praktisk bistand, daglige gjgremél og opplering i daglige gjgremal

- Brukerstyrt personlig assistent
- Avlastning utenfor institusjon
- Omsorgslgnn

- Pleie og omsorg utenfor institusjon (hjemmesykepleie og vedtak/beslutning om bistand som ledd i
kommunens psykiske helsearbeid)

Inntekter av brukerbetaling for hjemmetjenester.

Avlastningsopphold i avlastningsbolig eller pé institusjon registreres under funksjon 253.

261 - Institusjonslokaler

1. Utgifter til drift og vedlikehold av institusjoner og boliger med heldggns pleie og omsorg (med tilhgrende
tekniske anlegg og utendgrsanlegg).

Dette omfatter lgnn mv. til eget drifts-/vedlikeholdspersonell, innkjgp av materiell og utstyr til drift og
vedlikehold, og kjgp av drifts-/vedlikeholdstjenester (eksempelvis vaktmestertjenester, sngryddingsavtaler,
renholdsavtaler, serviceavtaler pa tekniske anlegg, avtaler om vakthold og tilsyn mv.) som er knyttet til
institusjons-/lokaler. Dessuten avskrivninger av egne bygg
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Som driftsaktiviteter regnes lgpende drift, renhold, vakthold, sikring, energi 0g vann, avlgp og renovasjon (jf.
tabell avsnitt 4.1.). Renhold av institusjonslokaler (dette fgres ikke lenger pa funksjon 253). Skillet mellom
vedlikeholdsutgifter og utgifter til pikostning/investering er beskrevet i Kommunal regnskapsstandard (F) nr.
4 Avgrensningen mellom driftsregnskapet og investeringsregnskapet, se www._gkrs.no.

2. Forvaltningsutgifter knyttet til institusjons-/bolokaler (administrasjon, forsikringer av bygg og pélagte
skatter og avgifter kayttet til institusjonslokaler) fgres pa funksjon 121.

3. Investeringer i og pikostning av institusjons-/bolokaler.
4. Husleieutgifter ved leie av institusjonslokaler/boliger.

- Vedleie fra AS eller andre private (herunder IKS hvor kommunen ikke er deltaker) feres husleien i pa
art 190.

-~ Ved leie fra kommunalt foretak fgres husleien pd art 380 i kommunens regnskap, og inntektsfgres pi
art 780 i foretakets regnskap.

- Ved leie fra interkommunalt selskap (hvor kommunen er deltaker) fgres husleien pd art 3751
kommunens regnskap, og inntektsfgres pa art 775 i selskapets regnskap.

- Dersom kommunen har en internhusleieordning (leie mellom enheter som inngér i kommunens
regnskap), skal faktiske utgifter til drift og vedlikehold komme fram pa riktig art/funksjon, jf. avsnitt
4.1 og art 190.

5. Inntekter knyttet til utleie av lokalene til eksterne (andre enn kommunen selv eller kommunalt foretak).

6. Inventar og utstyr (innbo/l@sgre) knyttet til pleie- og omsorgstilbudet inngar ikke her, men fares pa
funksjon 253.
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017/12 BUDSJETT 2013 FOR DRIFT AV KONTROLLUTVALET

Sakshandsamar: Vidar @vreba. SEKOM-sekretariat

Dato: 19.09.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutval 28.09.2012 017/12 - Nei

Formannskap - - Net

Kommunestyre - - Ja

Melding til:

Saksvedlegg.

- Spesifikasjon av forslag til budsjett.
- Reglement for godtgjersle til folkevalde i Jelster kommune.
Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
- Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.

- Kommunelova.
- Kommunestyrevedtak 027/12 Godtgjersle til folkevalde endringar

Tilrdding fra sekretariat til kontrollutvalet:

1. Kontrollutvalet tilrir falgjande budsjett og artsspesifikasjon for ”Drift av kontrollutval”.

Konto 11600 Skyss- og diettgodtgjersle Kr. 5.000,-
Konto 10800 Godtgjersle folkevalde Kr. 13.000,-
Konto 10990 Arbeidsgjevaravgift Kr. 1.000.-
Konto 11500 Opplaring/kurs/seminar Kr. 10.000,-
Konto 11959 Kontingentar Kr.  1.000.-
Drift av kontroliutvalet Kr. 30.000.-

KONTROLLUTVALET SI TILRADING TIL KOMMUNESTYRET:




Saksuigreiing

BUDSJETT 2013 FOR DRIFT AV KONTROLLUTVALET
Sakshandsamar; SEKOM-sekretariat v/Vidar @Ovrebe

Innleiing — Kva saka gjeld
Budsjett 2013 for drift av kontrollutvalet.
Saksopplysningar:

Etter forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar §18, har kontrollutvalet ansvar for at
det vert utarbeidd budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. Eit forslag til budsjettrame
skal folgje formannskapet si innstilling til kommunestyret.

Kontroll- og tilsynsorganet inneheld tre element, (heretier kalla prosjekt i samsvar med nemningane i
kontoplanen); revisjon, sckretariat og drift av kontrollutvalet. Det er naturleg at budsjettet vert fordelt
pé desse tre prosjekta.

I posten *Drift av kontrollutvalet”, hayrer folgjande kostnader naturleg inn:
Kostgodtgjersle

Keyregodtgjersle.
Tapt arbeidsforteneste

Motegodtgjersle
Arbeidsgjevaravgift
Kurs/seminar
Kontingentar
Andre utgifter

For kontrollutvalet i Jolster gjeld folgjande satsar for godtgjersle:

- Kost- og keyregodtgjersle etter statens regulativ

- Tapt arbeidsforteneste, kr. 750,- ulegitimert. Legitimert tap arbeidsforteneste vert dekka
etter dokumentasjon.

- Motegodtgjersle for kontrollutvalseiar 1% av ordferarlen, som igjen er 75% av
stortingsrepresentant si lon.

- Metegodtgjersle medlemer i kontrollutvalet 015% av ordferarlen - pr. mete.

Stortingsrepresentantgodtgjersle er pr. 01.05.2011 kr, 777.630,-.
Jalster kommune er med i interkommunale samarbeid nér det gjeld revisjon og sckretariattenester
gjennom hgvesvis KRYSS-revisjon og SEKOM-sekretariat. Begge desse selskapa er organiserte etter

§27 i kommunelova, og begge selskapa har teke inn i vedtektene sine at det er styret i selskapet som
vedtek budsjettet, og at budsjettet skal sendast til kommunane innan 1. november aret for budsjettaret.

Sekretariatet sine vurderingar:
Budsjettforslaget blir agt fram som felgje av krav om dette i lova.

Budsjetta for KRY SS-revisjon og SEKOM-sekretariat vert vedtekne i dei respektive styra.
Kontrollutvalet skal derfor ikkje leggje fram budsjett for desse.

Kontrollutvalet ber ha heve til 4 ta ut perioderapportar i lopet av aret. Derfor er det viktig at
budsjettpostane vert lagt inn i budsjettet til Jolster kommune slik at dette er mogeleg.



BUDSJETT KONTROLLUTVALET | JOLSTER KOMMUNE 2013

Keyregodtgjersle 5000 (5*3,9*230)

Tapt arbeidsforteneste 5000 (5*750*1,12) 4200
Mategodtgjersle 8000 Ordf gj 583223 Leiar 1% av ordfararlen 5832
Arbeidsgjevaravgift 1000 10,6% av m.g. og t. arb.ft.

Kurs/seminar 10000

Kontingentar 1000

Andre utgifter 0

Drift 30000

Stortinsrepresentant 777.630 pr. 1.5.2011.

2916

Medi 0,15% p



JOLSTER KOMMUNE
Tenestekontoret

Notat

Saknr. Arkivkode Dato
SRO 11/401 -2 082 09.05.2012

Godtgjersle til folkevalde
Vedtak i kommunestyresak 10/11 den 24.5.2011

1. Ordferargodtgjersle
Ordferarvervet svarar til 1/1 stilling. Godtgjersla er fastsett til 75 % av godtgjersle til
Stortingsrepresentantar.

Ordforar far ettergodtgjersle 1 1,5 manadar etter konstituering av nytt kommunestyre dersom
vedkomande har jobb eller pensjon a og over til. Dersom ordferar ikkje har jobb eller pensjon
4 gé over til, fir vedkomande ettergodtgjersle i 3 méanadar.

2. Arbeidsgodtgjersle jfr kommunelova § 42
Falgjande satsar gjeld for godtgjersle til folkevalde:

Verv I% av

ordferargodtgjersla
Varaordferar 6 %
Formannskapsmedlemar 1%
Leiar for utvala 1%
Leiar for kontrollutvalet 1%
Medlemane i forhandlingsutvalet 1%
Utvalsmedlemar 0,5%
Kommunestyremedlemer 1%

Pr mote i % av

ordferargodtgjersla
Medlemane i kontrollutvalet 0,15 %
Varamedlem: Kommuenstyre, formannskap, utval ' 0,15 %
Medlem og varamedlem: Andre utval og nemnder 0,15 %

3. Reiseutgifter jfr kommunelova 41 pkt 1
Skyss-, kost- og overnattingsgodtgjersle vert dekka etter det kommunale reisereguiativet.



4, Tap av inntekt og paferte utgifter jfr. kommunelova § 41 pkt 2
Tap av arbeidsinntekt og péferte utgifter vert dekka med inntil kr 750,- pr dag for ulegitimert
tap. Legitimert tap vert dekka etter dokumentasjon

5. Dokumentasjon
Godtgjersle etter pkt 3 og 4 vert utbetalt etter rekning fra den einskilde folkevalde.

6. Verknadstidspunkt
Satsane gjeld frd konstitueringa etter kommunevalet 2011.



018/12 ORIENTERING — VINTERVEDLIKEHALDET V/RADMANNEN

Sakshandsamar: Vidar Ovrebs. SEKOM- sekretariat

Dato:

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 28.09.2012 18/12 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyret - - - Nei

Saksvedlegg

- Brev frd kontroHutvalet til Jelster kommune «Meirforbruk pa vintervedlikehaldety, datert
11.05.2012.

- Brev fra Jolster kommune til kontrollutvalet «Meirforbruk pa vintervedlikehaldet —
orienteringy, datert 07.09.2012

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):

- Kontrollutvalsak 008/11 Orientering sektor for pleic og omsorg,.

- Kontrollutvalsak 002/12 Skriv og meldingar.

- Kontrollutvalssak 011/12 Orientering — vintervedlikehald v/ridmann.

- Brev fri kontrollutvalet til Jolster kommune om orientering — meirforbruk pa
vintervedlikehaldet, datert 15.02.12.

Tilriding fra sekretariat til kontrollutvalet:
- Kommunestyret viser til brev fra rddmann

- Kommunestyret viser til kontrollutvalssak 018/12
-  Kommunestyret tek orienteringa fra rddmannen til vitande

KONTROLLUTVALET SI TILRADING TIL KOMMUNESTYRET



Saksutgreiing

ORIENTERING — VINTERVEDLIKEHALDET V/RADMANNEN
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Vidar @vrebg

Innleiing — Kva saka gjeld

Administrasjonen orienterer om meirforbruket pa vintervedlikehaldet.

Saksopplysningar:
I kontrollutvalssak 002/12 "Skriv og meldingar” 14.02.2012 1ag Tertialrapport nr 2 for 2011
ved. P4 grunnlag av innhaldet i denne, gjorde kontrollutvalet falgjande vedtak:

AD: SM 07-12 Vedtak i kommunestyresak 048/11 «Tertialrapport nr. 2 for 2011».
Kommunestyret gjorde foljande vedtak i saka: '
- Kommunestyret onskjer reist eiga sak i hove til meirforbruket pd vintervediikehaldet
beskrive i tillegg av kontrakt. Saka gar giennom kontrollutvalet.

- Kontrollutvalet vil difor kalle inn radmann til neste mate i kontrollutvalet for & gi ei
generell orientering om vintervedlikeholdet i Jolster kommune.

- Kontrollutvalet onskjer ogsd at det vert orientert om kontraktar, rutinar for ekstra
utbetaling og eventuell utlysing av ekstramidiar.

Det er sendt brev til Jolster kommune 15.02.2012 om vedtaket til kontrollutvalet og om at
ridmannen vert kalla inn til neste mete i kontrollutvalet for 4 orientere slik det gar fram av
vedtaket,

Radmann orienterte i saka p& metet i kontrollutvalget 10.05.2012 i sak 011/12 «Orientering —
vintervedlikehald v/rddmann», og kontrollutvalet gjorde folgjande vedtak i saka:

- Kontrollutvalet ber om ei skrifileg orientering i saka.

- Kontrollutvalet vil ha informasjon om tilheva kring vintervedlikehaldet vinteren
2010/2011, samt informasjon om tiltak og evt. arbeid med G lage retningsliner for
vintervedlikehaldet.

11.05.2012 vart det sendt brev fra kontrollutvalet til Jalster kommune der vert bede om at det
vert gjort grete for omstenda kring det som skjedde i heve til vintervedlikehaldet 2010/2011,
og kva som er gjort for & ta hand om liknande situasjonar ved eit seinare have.
Tilhavet kontrollutvalet vil ha omtalt er:
- Arsak til overskriding av budsjett.
- Kva som var grunnlag for betaling til kontrakterane utover det som var kontraktfesta.
- Om det vart gjort likebehandling av kontraktgrane i samband med ekstrabetaling,
- Kvattiltak er sett i verk for & vere farebudd pa liknande situasjonar?
- Bla. om retningsliner for 4 handtere vintervedliket fins, og om desse er slik at dei kan
nyttast til & handfere ein tilsvarande situasjon i framtida.

07.06.2012 mottok kontrollutvalet brev fra Jolster kommune med orientering om tilheva som
kontrolutvalet har bede om.

Det vert vist til brevet {1a Jolster kommune.
Radmann er kalla inn 1 saka.

Sekretariatet si vardering:



SEKOM-sekretariat

Sekretariat for dei kommunale kontroliutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fjaler, Flora, Forde, Gaular, Gloppen, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Jolster,
Naustdal, Solund og Stryn

Jolster kommune
6843 SKEI I JOLSTER Forde, 11.05.12
Dyklkar ref.: Vir ref.: At Jor.: 24 ’l/ 17 Arkiv: Jolster

MEIRFORBRUK PA VINTERVEDLIKEHALDET

. T kontrollutvalsmete 14.02.12 1&g vedtak i kommunestsyresak 048/11 «Tertialrapport nr 2 for 2011» fare
under kontrollutvalet si sak 02/12 «Skriv og meldingar». Kommunestyret hadde 1 saka om
tertialrapporten gjort folgjande vedtak.

- Kommunestyret enskjer reist eiga sak i hove til meirforbruket pa vintervedlikehaldet beskrive i
 tillegg av kontrakt. Saka gdr giennom kontrollutvalet.

Kontrollutvalet hadde saka til handsaming pé kontrollutvalsmate 11.05.2012, og det vart gjort folgjande

vedtak:

- Kontrollutvalet ber om ei skriftleg orientering i saka.

- Kontrollutvalet vil ha informasjon om tilhgva kring vintervedlikehaldet vinteren 2010/2011, samt
informasjon om tiltak og evt. arbeid med  lage retningsliner for vintervedlikehaldet.

Etter dette ber vi om at det vert gjort greie for omstenda kring det som skjedde 1 heve til
vintervedlikehaldet 2010/2011, og kva som er gjort for 4 ta hand om liknande situasjonar ved eit seinare
hgve. Tilhgvet kontrollutvalet vil ha omtalt er:
- Arsak til overskriding av budsjett.
- Kva som var grunnlag for betaling til kontrakterane utover det som var kontraktfesta.
- Om det vart gjort likebehandling av kontrakterane i samband med ekstrabetaling.
- Kwvatiltak er sett i verk for & vere ferebudd pa liknande situasjonar?
- Bl.a. om retningsliner for & handtere vintervedliket fins, og om desse er slik at dei kan nyttast til
& handtere ein tilsvarande situasjon i framtida.

Neste mete i kontrollutvalet er tidfesta til 26. september 2012. Vi ber om ei skriftleg tilbakemelding i
god tid fer dette motet. R&dmannen vil ogsa bli kallainn til metet i saka.

For kontrollutvalet
Asgeir Tveit
Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks
Org nr. Bankgiro
Postboks 338  Hafstadvegen21  post@sekom.no 57822290 At 57722010 987 631 554 3705.08.32571
6802 FORDE 976 15 363 At
37820200 Ve

951 39762 Va



JOLSTER KOMMUNE

Leiargruppa

SEKOM- sekretariat

Postboks 338
6802 FORDE
07.09.2012
Var ref Dykkar ref Arkiv Lepenummer
TOF 11/859 -6 210 12/5308

Meirforbruk pa Vintervedlikehaldet - orientering

Kontrollutvalet ber i brev av 11.05.12 om at det vert gjort greie for omstenda kring det som
skjedde i have til vintervedlikehaldet 2010/2011.

Grunnlaget for dette er gjeve i kommunestyresak 048/11, tertialrapport nr 2 for 2011, der
kommunestyret gjorde falgjande vedtak:

«Kommunestyret onskjer reist eiga sak i hove meirforbruket pa vintervedlikehaldet beskrive i
tillegg av konirakt. Saka gar gjennom kontrollutvalet. »

Kontrollutvalet gjorde falgjande vedtak i mete 11.05.2012:

- Kontrollutvalet ber om ei skriftleg orientering i saka.
-~ Kontrollutvalet vil ha informasjon om tilheva kring vintervediikehaldet vinteren 2010/201 1,
samt informasjon om tiltak og evt. arbeid med G lage retningsliner for vintervedlikehaldet.

Med grunnlag i ovannemnde ber kontrollutvalet om ei neerare omtale av felgjande tilhave:

- Arsak til overskriding av budsjett.

- Kva som var grunnlag for betaling til kontraktorane utover det som var kontraktfesta.

- Om det vart gjort likebehandling av kontraktorane i samband med ekstrabetaling.

- Kva tiltak er sett i verk for a vere forebudd pa liknande situasjonar?

- Bl A. om retningsliner for a handtere vintervediikehald fins, og om desse er slik at dei kan
nyttast til @ handtere ein tilsvarande situasjon i framtida.

Kontrollutvalet ber om ei skriftleg attendemelding for neste mete den 26. september 2012.

For vi gjev ei omtale av tilheva og svarar pa spersméla som etterspurd fin vi det rett 4 gje ei
orientering om grunnlaget som vert nytta i samband med vintervedlikehaldet i Jelster. Vi vil
og gje ei kort orientering om vértilhgva vinteren 2010/2011.

Telefon: Telefaks: Bankgiro, skatt Bankgiro: Organisasjonsnr:
57 72 61 0¢ 57 726101 6345.06.14310 3703.07.00024 963 923 600
6843 SKEIL postmottak@jolster.kommune.no www.jolster. kommune.no
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Grunnlag for vintervedlikehald i Jolster kommune

Jolster kommune har ca 70 km med kommunal veg som tilkomst til grender og busetnad i
store deler av kommunen. Det er varierande standard pa desse vegane, dei fleste med
toppdekke av grus men nokon har toppdekke av oljegrus/asfalt.

Vintervedlikehaldet/snebroyting pa desse vegane er basert pa og utfart som ein kombinasjon
av eige arbeid med eigne tilsette i eininga Drift og kommunalteknikk og av kontrakterar.
eigenregi vert det utfert snebreyting pa roder i Skei omrédet. I resten av kommune vert det i
hovudsak nytta kontrakterar som vert engasjert gjennom avtale/kontrakt etter faregiande
tilbodsinnbyding med grunnlag i instruks for arbeidet. Drift og kommunalteknikk
gjennomferer i tillegg tilsyn og ferefallande vedlikehald og utbetring p4 alle rodene.

Tilbodsinnbyding

Jolster kommune har i lang tid nytta offentleg tilbodsinnbyding pé vintervedlikehaldet,
jamfer vedlagt tilbodsdokument. Kommunen har hatt ein praksis med vintervedlikehald 1
faste periodar pé 5 &r der eit tilbodsgrunnlag saman med instruks for arbeidet er basis for
tilbodet.

Instruks

Som nemnt over er det utarbeidd instruks for arbeidet med vintervedlikehaldet i Jolster.
Instruksen er i 16 punkt og set krav til utfering av arbeidet med vintervedlikehaldet. For
ytterlegare informasjon om innhald i instruksen syner vi til vedlegget.

Avtale/kontralt

Med grunnlag i feregéande tilbodsinnbyding og evaluering av denne vert det inngatt
avtale/kontrakt mellom Jglster kommune og aktuell tilbydar/entreprener. Avtalen er lik og
vert nytta mellom kommunen og alle som fér tildelt roder pa vintervedlikehald. Til grunn for
avtalen ligg tilbodsgrunnlag og instruks.

Vinteren 2010/2011 var det siste aret i 5 ars kontraktane for perioden 2006/2007-2010/2011.
Det er no inngétt nye kontraktar for ein ny 5 &rs periode, 2011/2012 —2015/2016.

Vinteren 2010/2011

Vinteren sesongen 2010/2011 var spesiell pa fleire matar. Vinteren med sne kom i slutten av
oktober og sneen 1ag til ut i april. Det var sileis ein lang vinterperiode der det i periodar var
mykje nedber i form av sne samt kuldeperiodar. Som eit deme pa sngmengda kan vi syne til
at Jolster Skisenter hadde eit rekordar nar det gjeld snedjupne. Vi kan og nemne at
fotballbana pé Skei vart fresa tre veker for paske. DA var det malt ei snedjupne pa 1,5 meter i
snitt over heile bana. Kommunen maétte og fjerne sne fré taket pa fleire av dei eldre
kommunale bygga for & unngé skade som felgje av mykje sne noko som er unormalt.

Denne vinteren fekk vi mykje meldingar frd innbyggjarane om trafikikfarlege situasjonar og
seerskilt i heve uoversiktlege kryss og avkeyrsler, Vi fekk mange klager pd den kommunale



broytinga og utfordringa som dette ga den enkelite grunneigar mellom anna med 4 fa fierna
sn@ pa eige trafikkareal og i eiga avkeyrsle.

Vi opplevde séleis vinteren som unormal og vi kan ikkje minnast & ha hatt tilsvarande vinter
med s& mykje sng og tilhgyrande problemstillingar dei siste 20 &ra.

Arsak til overskriding av budsjett.

Meirforbruket pa tenesta kommunale vegar er pd om lag kr. 1 160 000. Det meste av dette er
knytt til vintervedlikehaldet og utgjer om lag kr. 930 000. Oversikt over meirforbruket
relatert til drsak/tiltak er synt i tabellen under.

Kommunale vegar 2010 - meirforbruk
Arsak/Tiltak Kostnad
Rydding,fjerning av sng 430 000
Salting/tining av stikkrenner og vegar 100 000|
Strging pa vegar (sand) 150 000|
Broytestikker 50 000
Nye bragytekontrakter 200 000
Skade pa vegnettet 150 000
Reparasjon av eigen traktor 80 000
Sum meirforbruk 1 160 000

Som nemnt utgjer meirforbruket i hove vintervedlikehaldet om lag kr. 930 000. Av desse er
om lag kr. 500 000 meirforbruk til salting og tining av stikkrenner/vegar, storre behov for
streing samt innkjep av breytestikker og auka kostnad med nye kontraktar. Om lag kr.

430 000 er relatert til rydding og fjerning av sng.

Ryvdding og fierning av sng

I bustadfelta der det er tett busetnad med mange avkoyrsle og smale gater er det oftast eit
sterre behov for 4 transportere vekk sna enn pé gards- og grendevegane rundt om i
kommunen. Dette skuldast bdde manglande lagerkapasitet for sna og redusert trafikktryggleik
Ein slik langvarig vinter med store mengder sng medferte mellom anna hege broytekantar og
mykje sno i og ved kommunale vegar. I dei verste av desse tilfella har vi pa grunn av
trafikktryggleik, ikkje minst i heve til dei mjuke trafikantane, sett det som naudsynt 4
transportere vekk sna. I ein normal vinter har denne type tiltak ikkje vore naudsynt.

Grunnlag for betaling til kontrakterane utover det som var kontraktfesta.

Jalster kommune har med grunnlag i kontrakt og instruks vurdert ansvarsforholdet mellom
kontrakter og kommunen jamfor instruks punkt 6 og 7.

Dersom det pa grunn av uver eller av andre grunnar ikkje er mogeleg & utfore broyting,
rydding eller anna vintervedlikehald i samsvar med retningslinene, md Jolster kommune
v/formann snarast gjevast melding om dette.
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Ved vegsperringar pd grunn av fonner, ras eller andre grunnar skal kontraktoren straks gje
melding til Jolster kommune v/formann. Dersom det er fare for at det er folk i raset skal ein
dessutan varsle politiet. Kontraktor skal varsie Jolster kommune v/formann ved vegskader
eller andre forhold som kan veere il fare for trafikken. Dersom formann ikkje er & treffe, gjev
ein melding dirvekte til tenestekonioret,

Vi har med grunnlag i ovannemnde vurdert behovet for tiltak ut fi4 eit trafikktryggleiks
omsyn. Med dei spesielle tilhova som tidlegare omtala vart det umogeleg 4 utfore broyting og
rydding pa ein tilfredsstillande mate. For 4 ivareta trafikktryggleiken vart det vurdert og sett i
verk ekstra tiltak.

Likebehandling av kontrakterane i samband med ekstrabetaling,

Kommunen har vurdert behovet for tiltak med grunnlag i omsynet til ein tilfredsstillande
trafikktryggleik bade for dei keyrande og dei mjuke trafikantane. Dei sterste utfordringane
har vi i bustadfelta Hjellbrekkefeltet og Langhaugane p& Vassenden og Vikenfelta pd Skei.

I desse bustadfelta er det svaert tett busetnad med mange avkeyrsle, smale gater og generelt
lite tilgjengeleg areal for snelagring. P4 gards og grendavegane er det spesielt kryssa som er
utfordrande,

Vi har vurdert behovet for tiltak ut fra eit trafikktryggleiks omsyn og meiner dette gjev ei
likebehandling av kontrakterane. Det er dei same vurderingane som er gjort for heile
kommunen. Tilhova var naturleg nok ikkje like over alt og naudsynte tiltak varierte:

* Der det har vore behov for 4 sette inn tiltak er det og gjennomfart tiltak enten av kommunen
sjelv, kontrakter eller av annan leigd resurs.
e Der det ikkje har vore behov har det heller ikkje vore utfort tiltak.

Vikan og leggje til at kommunen i eigenregi har matta gjennomfort tiltak utover det normale
i Vikenfelta i tillegg til at det har vore naudsynt og leige inn anna utstyr enn det kommunen
har til disposisjon for & £ utfert arbeidet.

Tiltak som er sett i verk for og vere ferebudd pa liknande situasjonar.

Vinteren 2010/2011 var det siste &ret i 5 &rs kontraktane for perioden 2006/2007-2010/2011.
Det eri 2011 inngétt nye kontraktar for 5 &rs perioden 2011/2012 — 2015/2016. Vi har i
hovudsak nytta same tilbodsdokumentasjon og instruks som tidlegare. Vi meiner dette er
tilfredstillande for & ivareta liknande situasjonar. Vi finn det likevel rett 4 evaluere
dokumenta inkludert ei drefting i UPU for neste utlysing,

Retningsliner for 4 handtere vintervedlikehald, og om desse er slik at dei kan nyttast til
4 handtere ein tilsvarande situasjon i framtida.

Som nemnt tidlegare har Jolster kommune utarbeidd instruks for arbeidet med
vintervedlikehaldet. Instruksen er i 16 punkt og set krav til utfering av arbeidet. Vi meiner
instruksen er tilfredstillande for & ivareta liknande situasjonar. Som nemt over vil vi likevel
evalucre dokumenta fer neste utlysing. Eventuelle endringar av instruksen kan séleis skje i
forkant av neste kontraktperiode fri 2016/2017.

Vonar dette er tilfredstillande for dykkar handsaming av saka.
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1.  Tilbodsinnbyding

Jolster kommune ynskjer med dette tilbod pé brayting, snerydding og anna vintervedlikehald
pé kommunale vegar og plassar.

Dette tilbodsgrunnlaget saman med instruks for arbeidet skal vere basis for tilbodet. Elles
inngér gjeldande lover og foresegner som del av tilbodsgrunnlaget.

Tilbodet skal gjevast pa side 6 i dette tilbodsgrunnlaget. Tilbodet skal sendast/leverast i
naytral lukka konvolutt merka:

"Tilbod vintervedlikehald 2011-2016, rode NUMMCT ....ovuvrerreereirecnncnes "

Tilbodet skal vere levert til;

Jolster kommune v/drift og kommunalteknikk
6843 Skei i Jolster

seinast fredag 31. august 2011, ki. 12.00.

Eventuelle sparsmal i samband med tilbodsgrunnlaget kan rettast il

Tenesteleiar, Bjarn Anders Steinsund, telefon: 57 72 61 18 eller
» Rédgjevar, Thor Ove Farsund, telefon: 57 72 61 06.

Jolster kommune tek atterhald om retten til forkaste kva som helst av dei innkomne tilboda
eller om naudsynt forhandle nzerare om tilbodet. Jelster kommune vurderer ogsé &
gjennomfore vintervedlikehald pa enkelte roder i eigenregi.

Skei 15.07.11

Bjegrn Anders Steinsund
Avdelingsleiar
99202663
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2. Generelt
2.1  Arbeidstype og omfang

Tilbodsinnbydinga gjeld tilbod pé utfering av alt arbeid med snebroyting, snerydding og anna
vintervedlikehald av kommunale vegar og plassar i Jolster kommune. Aktuelle offentlege
vegar og plassar géir fram av vedlag oversikt med inndeling 1 roder.

Arbeidet omfattar leige av lastebilar, traktor og maskiner med forar til vintervedlikehalds-
arbeid som nemnt over. Med anna vintervedlikehald er meint eventuell snefresing, sne- og
ishevling, rydding av vegkryss, reingjering av vegskilt og liknande.

Streing vert ikkje rekna som ein del av vintervedlikehaldet men kan avtalast sarskilt ved
behov. Jelster kommune ber om at det vert oppgjeve einingsprisar pa arbeid med straging.

Arbeidet skal utferast i samsvar med gjeldande retningslinjer for vintervedlikehald, jamfer
instruks datert 09.06.11.

Lengda pa kontrakten vil vere 5 ar, frd og med vintersesongen 2011/2012 til og med
vintersesongen 2015/2016 dersom ikkje anna er avtalt.

Det er mogeleg 4 gi tilbod pé ei rode eller sterre omrade med fleire roder. Det mé i sa fall gi
klart fram av tilbodet kva roder det gjeld, jamfer side 6.

Jolster kommune er oppteken av 4 redusere totalkostnadene sine og er difor interessert i at
tilbydarane tilbyr sine mest kostnadseffektive loysingar.

2.2 Broyteutstyr

Tilbydar skal halde alt nedvendig utstyr medrekna plogmateriell med mindre noko anna er

avtala sarskilt. Tilbydar sitt ansvar omfattar og naudsynt vedlikehald og reparasjonar av
utstyret.

3.  Tilbodsreglar
Tilbodet skal gjevast pa side 6 i dette dokumentet.

Kvart tilbod skal vere datert og underskrive av tilbydar.
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3.1  Tidspunkt for oppstart og avslutning av arbeidet

Arbeidet kan ikkje starte opp for avtale/kontrakt er underskriven av begge partar. Normal
oppstart er 1. oktober den sesongen avtalen tek til 4 gjelde. Avslutning av arbeidet vert avtalt i
kvart enkelt tilfelle. Normal avslutning er 30. april i den sesongen avtalen sluttar & gjelde.

3.2 Gyldigheit og vedstiing av tilbodet.

Vi fareset at tilbydar vedstar seg tilbodet jamfer utlysingstekst. Jalster kommune tek kontakt
med aktuelle tilbydarar for 4 innga kontrakt. Deme pé kontraktformular er lagt ved.

3.3 Krav om skatteattest

Tilbydar skal saman med tilbodet leggje fram skatteattest (RF-1244 fastsett av
skattedirektoratet). Skatteattesten skal ikkje vere eldre enn 6 manader, rekna fra tilbodsfristen.

4.  Arbeids-, kontrakt- og betalingsvilkar

4.1  Arbeidstid

Det vert ikkje nytta fast arbeidstid pa denne typen arbeid. Tilbydaren ma rekne med a yte
arbeidsinnsats heile degeret, avhengig av var- og faretilhave. Det vert vist til instruks for
arbeidet.

4.2  Godtgjersle- og oppgjersform

Jolster kommune er oppteken av 4 stabilisere kostnadene sine og er difor interessert i at
tilbydarane kan tilby sine mest kostnadseffektive lgysingar. For vintervedlikehald av
kommunale vegar og plassar blir det difor & nytte felgjande oppgjersform:

1. Arleg fast godigjersle.

Godtgjersla skal dekkje all kostnader for utforing av arbeidet med vintervedlikehald av
kommunale vegar og plassar i samsvar med tilbodsinnbydinga og instruksen.

Ved fast arleg godtgjersle skal ei oversikt over utfart arbeid i perioden sendast/leverast utfylt
til drift og kommunalteknikk ved arbeidsformann for kontroll den 01. i kvar ménad.

Faktura for fast drleg godtgjersla skal delast 1 tre like belep som vert utbetalt tre gonger per
sesong i desember, februar og mars ménad.

Det vert ikkje utbetalt overtidstillegg eller andre tillegg ut over fast pris.
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4.3  Prisregulering

Prisen er fast i kontraktperioden og skal ikkje regulerast.

1 ekstraordinzre tilfelle nér drivstoffkostnadene blir vesentleg endra som falgje av omlegging
av offentlege avgifter, nye utrekningsmetodar for avgifter og liknande kan endringar som ei
felgje av dette vurderast spesielt.

4.4  Forsikring

Tilbydar skal teikne naudsynte forsikringar. Dersom tilbydar har tilsette skal han teikne
yrkesskadeforsikring.

4.5  Trekk/Mulkt

Dersom faktura kjem til Jelster kommune for attestasjon meir enn to veker etter fristen som er

nemnt i punkt 4.2 vil vi gjere fratrekk 1 fakturert sum. Trekket vert kr. 1000,- per rode per
veke. Trekket vert gjort direkte pa ferste aktuelle faktura.

4.6  Ansvar for feil og manglar

Tilbydar er ansvarleg for at arbeidet vert utfert i samsvar med tekniske spesifikasjonar og
krav gitt i kontrakt og instruks. Tilbydar har plikt til snarast mogeleg og for eigen rekning &
rette feil eller pé annan méte utbetre manglar slik at avtalie spesifikasjonar vert oppfylte.
Tilbydar er og ansvarleg for eventuelle skader pé privat og offentleg eigendom som skuldast
utforing av arbeidet. Dersom kommunen mé utfere eventuelle skadar, vert rekning sendt
skadevoldar.

4.7  Forseinking

Ved forseinking eller manglande levering/utforing av arbeidet star tilbydar ansvarleg for
eventuelt ekstra kostnader.

4.8  Oppseiing ved manglande oppfelging av kontrakt

Ved manglande oppfplging av kontrakten kan den seiast opp med 14 dagars varsel.

Etter tre skriftlege tvaringar i lepet av same breytesesong for manglande oppfelging av eitt
eller fleire punkt i kontrakten, vert dette & rekne som oppseiingsgrunn av kontrakten.
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4.9  Endring av kontrakt/veglende.

Endring av kontrakt for veg og veglengder i kontraktperioden gjev partane rett til
forhandlingar.

Som eit utgangspunkt for denne endringa vil godtgjersla bli endra proporsjonalt med endringa
i veglengda.
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Tilbodsskjema

Med grunnlag i utlevert tilbodsmateriale kan vi ta pa oss 4 utfere vintervedlikehald av
kommunale vegar og plassar 1 Jalster kommune fra og med vintersesongen 2011/2012 til og
med vintersesongen 2015/2016.

Tilbodet omfattar vintervedlikehald pa kommunale vegar og eller plassar i samsvar med
roda/rodene oppgitt nedanfor.

Rode Eige utstyr Arleg fast godtgjersle
Nummer Bil/maskin | Brayteutsiyr Kr./dr

Vi kan 0g ta pé oss 4 utfere straing etter nacrare avtale og tilbyr fulgjande einingsprisar:

Bil/maskin inkludert streutstyr: kr/time
Strasand m/kvalitet som i instruks: ki/m3

Tilbodet er gitt av:

Tilbydar si underskrift
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INSTRUKS

. Ein foreset at tilbydar, heretter omtala som kontrakter, gjer seg godt kjend med

roden/rodene for sesongen tek til. Broyting skal utforast s ofte det er nedvendig etter dei
retningslinjer som kommunen fastset. Dersom ikkje anna er fastsett i kontrakten, gjeld
denne instruksen som retningslinje for braytinga.

Kontrakter skal pa eige initiativ rykkje ut for 4 halde standarden p4 breytinga.

. Vegen skal, i det tidsrom den er faresett 4 vere open for alminneleg ferdsel, vere farbar for

bilistar som er normalt utstyrt for vinterkayring.

. Broyting skal gjennomferast slik at maksimal sngdjupne ikkje overstig:

= 5 cm vat sng (vedlikehaldsklasse 1)
- 10 em tarr sne (vedlikehaldsklasse 2)

. For vedlikehaldsklasse 2 skal breyting normalt ikkje utferast i tidsrommet mellom kl.

23.00 - k1. 04.30. Dei oppgjevne verdiar under punkt 3 kan dé overskridast. Ved snefall
om natta skal vegen veere broyta for morgontrafikken tek til kI. 07.00. Ved store snefall
eller foyke ma kontrakter ogsa om natta utfere nedvendig brayting slik at vegen alltid er
farbar i samsvar med punkt 2.

. Vegbana skal braytast/ryddast slik at det straks vert full keyrebanebreidde, si nzr

grofiekant, rekkverk og skraning som mogeleg. Brayting og rydding av mateplassar og
busslommer skal sa langt det er mogeleg g parallelt med broyting av sjglve vegbana.

P4 vegar utan fortau og utan separate gang- og sykkelvegar skal brgyting og rydding av
vegskulder og vegkantar g parallelt med breyting av keyrebana.

Dersom brayting av fortau inngér i kontrakten ma rydding av desse sé langt det er
mogeleg prioriterast pé lik linje med rydding av keyrebana.

Der gang- og sylkkelveg ligg naer vegen, mé kontrakteren koordinere breytinga med den
som har ansvaret for broyting av gang- og sykkelvegen og legge opp arbeidet slik at ein
mest mogeleg unngdr at anlegg for gdande og syklande vert sperra av sng fid vegbana.

. Dersom det pa grunn av uver eller av andre grunnar ikkje er mogeleg & utfore brayting,

rydding eller anna vintervedlikehald i samsvar med retningslinene, ma Jelster kommune
v/formann snarast gjevast melding om dette.
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Ved vegsperringar pa grunn av fonner, ras eller andre grunnar skal kontrakteren straks gje
melding til Jolster kommune v/formann. Dersom det er fare for at det er folk i raset skal
ein dessutan varsle politiet. Kontrakter skal varsle Jolster kommune v/formann ved
vegskader eller andre forhold som kan vaere til fare for trafikken. Dersom formann ikkje er
a treffe, gjev ein melding direkte til tenestekontoret.

Dersom kontrakteren meiner grusing av vegbana eller anna arbeid som ikkje er omfatta av
kontrakten ber gjerast, skal kontrakteren snarast gi melding til Jolster kommune
v/formann om nér og kvar han meiner slikt arbeid er nedvendig. Det skal i kvart tilfelle
avklarast med formann dersom kontrakteren skal utfere slikt arbeid o g det skal nyttast
grus med felgjande kvalitet: Knust og vaska stresand med fraksjonssterrelse 2-6 mm
alternativt 2-8 mm.

Kontrakteren skal under brayting vise omsyn til anna trafikk og naboar langs vegen. Ein
ma om mogeleg preve & setje ned farten for & unnga at metande trafikk far dekka til
frontruta med snefayk fr4 broytemateriell eller at cigedomar langs vegen blir pafert skade.

. Ved passering av bruer mé ein passe pi at broytekantar ikkje vert pressa s& hardt mot

rekkverka at desse vert skada. Det ma ikkje gjerast skade pa rekkverk, gjerde, trafikkskilt,

lysanlegg og liknande. Det mé visast varsemd ved passering av overgangar over trafikkert

veg, ferister, brubaner, kumlokk med meir. Ved brannkummar ma ein preve 4 unng at det
blir lagt opp sne/braytekantar.

Etter trafikkreglane § 2 nr. 4 kan ferar av keyrety som nyttast il vegarbeid eller liknande
arbeid pa eller ved veg, ndr det er til vesentleg lette i tenesten og det visast serleg
varsemd, frdvike vegtrafikklova § 4, 2. og 3. ledd og §§ 5 - 9 og bestemmelsar i
trafikkreglane kapittel 2, 3, 4, 5, 8 og 9 som ikkje swrleg gjeld for han. Likevel skal slik
forar alltid overhalde trafikkreglane §§ 22, 23, 30, 31 og 32. Blinkande gult varsellys skal
alltid brukast ved breyting, streing og snerydding, jamfer trafikkreglane § 18 nr. 5 og
koyreforeskrifiene § 142. Blinkande gult varsellys skal ikkje brukast ved tomkoyring med
sand- og saltspredar sa framt breidda ikkje overstig 2,5 meter.

Keyring pé venstre side av vegen m4 ikkje foregd med mindre det enten er sytt for ein
effektiv sperring av vegen for alminneleg ferdsel eller tilfredsstillande varsling er sett i
verk. Formannen avgjer kva for sikringstiltak som skal setjast i verk pé dei forskjellige
vegstrekningar.

Vegtrafikklovas § 3 skal forar alltid overhalde og kan ikkje fravikast, jamfer punkt 11,
Overheld ein ikkje denne paragrafen stiller feraren i same strafferettslege stilling som ein
kvar annan trafikant.
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14. Kontraktaren har ansvaret for at ferarar/avlgysarar far full opplering og kjennskap til
kontrakten sine krav til utfering og ansvar. Ved arbeid pa offentleg veg skal det nyttast CE
- godkjent arbeidsklede samt anna naudsynt verneutstyr. Alt verneutstyr skal haldast av
kontrakter.

15. Kontrakter er ansvarleg for skade han kan pafere oppdragsgjevar eller tredje person og
hans eigedom, og ber difor teikne ansvarsforsikring som dekker slike skader. Skader som
kontrakteren er ansvarleg for, og som mé dekkjast av entreprengren si forsikring eller bli
utbetra for entreprenoren si rekning er: Skader pé parkerte bilar, gjerde, rekkverk,
kantstein, skiltstolpar med meir.

16. Kontrakterar skal fore keyrelister der det skal oppgjevast tidsforbruk for kvar rode samt
nér tid pé degnet broytinga er utfert. Keyrelister saman med faktura skal sendast/leverast
utfylt til Jelster kommune, ogsé ved fast prisavtaler.

Skei 15.07.2011

Bjern Anders Steinsund
Avdelingsleiar
99202663



PN

6843 Skei i Jolster.

Jolster kommune
Drift og kommunaiteknilkk

Avtale/kontrakt

Mellom Jglster kommune som vegmynde 08 ......coeveeureenennnnne. som tilbydar er det inngéatt
falgjande avtale:

1. Tilbydar tek p4 seg 4 utfere vintervedlikehald pé felgjande kommunale vegar og eller
plassar:

iein periode pa 5 ar, frd og med vintersesongen 2011/2012 tit og med vintersesongen
2015/2016, 1 samsvar med sitt tilbod datert ............... .

2. Arbeidet skal utforast for felgjande (samla) fast godigjersle...............ooeni.

{Her vert det oppgitt rleg fast godtgjersle for aktuell rode)

3. Tilbydar pliktar & utfere vintervedlikehaldet slik det er skildra i tilbodsgrunnlaget og
dei dokument dette viser til og/eller instruksar frd formann eller annan person fré
kommune med rett fullmakt.

4, Dersom leverandgren mellombels eller varig vert hindra 1 4 utfere sine plikter 1
samsvar med denne avtalen, skal han varsle kommunen straks. Tilbydaren mé da syte
for & fa andre til & utfere arbeidet.

5. Jplster kommune er utan ansvar for all skade som matte oppsta under utforing av
arbeidet, ogsé ovanfor tredjemann.

6. Denne avtalen kan gjensidig seiast opp med 3 manaders varsel dersom oppseiinga
skuldast forhold som partane ikkje hadde kjennskap til, eller burde hatt kjennskap til,
nar avtalen vart inngtt. Tilbydar kan ikkje levere oppseiing i perioden 01. juli - 01
februar, Jalster kommune kan seie opp avtalen med 14 dagars varsel dersom
leveranderen forsemmer sitt arbeid eller pa annan méte ikkje oppfolgjer avialen.

7. Tvistar i samband med avtalen skal laysast ved hjelp av forhandlingar. Ein gjer
merksam pa at dersom ein tvist har oppstitt, fritek ikkje dette partane fra 4 oppfylle
sine forpliktingar etter avtalen.

8. Tilbydar kan ikkje overdra denne avtalen til andre.

....................................................................................

For Jolster kommune For tilbydar



019/12 OPPFOLGINGSLISTE 3-2012 JOLSTER

Sakshandsamar: Vidar @vrebg. SEKOM- sekretariat

Dato: 20.09.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutval 28.09.2012 019/12 - Ja

Formannskap - -

Kommunestyre - -

Saksvedlegg.

- Oppfelgingsliste 3-2012 Jalster.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):

Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.,
Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:

- Oppfolgingsliste 3-2012 vert teken til vitande.

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:




Saksutgreiing

OPPFOLGINGSLISTE 3-2012 JOLSTER
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Vidar Qvrebg
Innleiing — Kva saka gjeld

Saksoppfelging.

Saksopplysningar:

Etter forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar § 20 2. ledd skal sekretariatet
bl.a. sjé til at utvalet sine vedtak vert sett i verk.

Sekretariatet har ogsa som oppgéve & folgje opp saker som vert tekne opp i kontrollutvalet.
Dette kan vere saker, orienteringar og andre spersmal som har vore handsama i
kontrollutvalet, og som krev vidare handling.

Vedlagt felgjer ajourfort oppfalgingsliste pr. 20.09. 2012.

Lista vil bli oppdatert fortlaupande og lagt fram for kontrollutvalet i kvart mete.

Etterkvart som saker vert avslutta, vert dei tekne ut av lista.

Sekretariatet sine vurderingar:



Oppfelgingsliste 3-2012 - Jalster.

Status saker handsama og spersmél tekne opp i kentrollutvalet i Jalster kommune

Saker som er avslutta vil ikkje kome med pa neste statusrapport.

Saker som ey tekne opp | Dato Merknad Status
04/10 Tiitak 15.02.10 15.02.10 Vedtak KU
kontrollutvalsarbeid - Orientering om drifta pa dei ulike omrida
- Tertialrapportar.
- Tilsynsrapportar frd fylkesmannen
- Kvalitetsrapportar revisor
- Orientering fr3 revisor
16/10 Forvalinings 30.06.10 | Frist 30.06.2011. 30.06.10 Vedtak KU - tinging godkjent, s kryss for
revisjonsprosjekt operasjonalisering, ber om gj.£pl.
”Verknad av 30.06.10 s. KRYSS
organisasjonsendring ved 15.09.11 E-post status s/KRYSS
pleie- 0g omsorgstenesta 03.11.11 E-post status v/KRY SS-revisjon
i2006” 02.05.12 E-post frd Sekom til Kryss om status.
02.05.12 TIf orientering om at heryringsfrist for rdm er
rundt 20. mai 2012.
03.05.12 Status fra Kryss.
Sji sak 16/12
21/11 Overordna analyse | 16.11.11 16.11.11: Vedtak i KU: Kontrollutvalet tingar overordna
analyse frd KRYSS-revisjon.
04/12 Arsmelding 2011 | 14.02.12 14.02.12: Vedtak i KU: Arsmelding 2011 fir8
ror kontrollutvalet i kontrollutvalet i Jolster kommune vert godkjent.
Jolster. 15.02.12; Arsmelding sendt til ks.
11.05.12 Arsmelding s kst pd nytt
16.06.12 Vedtak kst sak 025/12.
08/12 Godkjenning 10.05.12 10.05.12 Vedtak KU — Godkjent.
innkalling og sakliste.
09/12 Skriv og 10.05.12 10.05.12 Vediak KU - Teke til vitande
meldingar,
10/12 Arsrekneskapen 10.05.12 10.05.12: Tilrdding til kst.
2011 — Jslster kommune. 11.05.12 s. Jolster kommune,
19.06.12 Vedtak kst sak 023/12 Arsrekneskapen 2011
11/12 Orientering om 10.05.12 10.05.12 Vedtak KU Ber om skriftleg orientering.
vintervedlikehaldet 11.05.12 s brev til Jelster kommune.
v/rddmannen.
12/12 Oppfelgingsliste 2- | 10.05.12 10.05.12 Vedtak KU —teke .til vitande.
2012 — Jolster
13/12 Eventuelt. 10.05.12 10.05.12 Vedtak KU — Be kommunen om & leggje
meteplan inn pd kommunen sin elektroniske meteplan.
11.05.12 s e-post _til kommunen.
014/12 Godkjenning 28.09.12
innkalling og sakliste.
015/12 Skriv og 28.09.12
meldingar.
016/10 Forvaltmings 28.09.12
revisjonsprosjekt
”Verknad av
organisasjonsendring ved
pleie- og omsorgstenesta
i2006”
(17/12 Budsjett for 28.09.12

kontrollutvalet i Jalster
2013

018/12 Orientering om
vintervedlikehaldet




v/rédmannen.

019/12 Oppfolgingsliste [28.09.12
3-2012 — Jelster
020/12 Eventuelt, 28.09.12

Oppdatert 21.09.12.




020/12 EVENTUELT

Sakshandsamar: Vidar @vrebs. SEKOM- sekretariat

Dato: 20.09.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 28.09.2012 020/12 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyre - - - Nei

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK

Saksutgreiing

Saker som kontrollutvalet enskjer & kommentere, stille spersmél ved eller ta opp i dette

metet eller i eit seinare mete, kan gjerast her.




