SEKOM-sekretariat

Sekretariai for dei kommunale kontroliutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fjaler, Flora, Forde, Gaular, Gloppen, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Jolster,
Naustdal, Solund og Stryn

k¥ Innkalling til mete i kontrollutval - Solund kommune

Utval: Kontrollutval - Solund kommune

Metedato: 14.03.2013

Muotetid: 10.45

Stad: Mgoterommet —~ Bankbygget.

Matenr.: 1/2013

innkalling: Faste medlemmer i utvalet. Radmannen sak 003/13. Revisor forvalting sak
003/13.

Metding til: Ordferar(meterett), revisor(mgterett) og varamedlemer.

(Varamedlemer meter etter narare innkalling).

Dersom du ikkje kan mgte, gje melding pa telefon 976 15 363 eller p3 e-postadresse: post@sekom.no.

SAKLISTE

Sak 001/13 Godkjenning innkalling og sakliste.

Sak 002/13 Skriv og meldingar.

Sak 003/13 Forvaltningsrevisjonsrapport «Oppfglging av vedtak i Solund kommune».
Sak 004/13 Forvaltningsrevisjon — Val av prosjekt.

Sak 005/13 Eigenvurdering revisor sin ubundenskap.

Sak 006/13 Arsmelding 2012 fra kontrollutvalet.

Sak 007/13 Mgteplan 2013,

Sak 008/13 Oppfelgingsliste 1-2013 — Solund.

Sak 009/132 Eventuelt.

Hardbakke 07.03.2013

Rune Steinsund (s}

Leiar

Asgeir Tveit

i‘&&“mwsﬁmfsﬁa! -
Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Org nr. Bankgiro
Postboks 338 Hafstadvegen 21  post@sekomno 57822290 At 57722010 987631 554 3705.08.32571
6802 FORDE 976 15363 At

57820200 Vg
95139762 Vo



001/13 GODKJENNING INNKALLING OG SAKLISTE N

T

Sakshandsamar: Asgeir Tveit. SEKOM- sekretariat

Dato: 07.03.2013

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr, organ

Konirollutvalet 14.03.2013 0601/13 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyre - - - Nei

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK
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002/13 SKRIV OG MELDINGAR

Sakshandsamar: Asgeir Tveit. SEKOM- sekretariat

Dato:

Utval Dato Utv.- Status Yedtaks-

Saksnr. organ

Kontrollutvalet 14.03.2013 002/13 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyret - - - Nei

Saksvedlegg

SM 01-13 Brev frd KRYSS til Solund kommune om rddmannen sitt tilsyn i forhold til
risiko for misleghald, datert 04.01.2013.

SM 02-13 Tilsvar frd Solund kommune til KRYSS om rddmannen sitt tilsyn i forhold til
risiko for misleghald.

SM03-13  Brev frdA KRYSS til Solund kommune om avslutning av drsrekneskapen for ar
2012.

SM 04-13 Kontrollrapport 2012 vedkomande skatteoppkrevjarfunksjonen for Solund
kommurne.

SM 05-13 Vedtak kst sak 078/12 Kvartalsrapport 3. kvartal 2012,

SM 06-13 Vedtak kst sak 084/12 Godkjenning prosjektrekneskap Forsyning veg
Tangenes.

SM 07-13 Vediak kst sak 085/12 Godkjenning prosjektrekneskap Oppgradering
kommunale vegar.

SM 08-13 Vedtak kst sak 086/12 Godkjenning prosjektrekneskap Energi- og klimaplan.

SM09-13  Vedtak kst sak 087/12 Godkjenning prosjektrekneskap Rehabilitering
toalettfley og skulekjokken.

SM10-13  Vedtak kst sak 088/12 Godkjenning prosjekirekneskap Ombygging bankbygg.

SM11-13  Vedtak kst sak 089/12 Godkjenning prosjektrekneskap Tilrettelegging
bustadfelt og reguleringsplan hamneomride.

SM 12-13  Vedtak kst sak 098/12 Pian for selskapskontroll 2012 — 2016 Solund
kommune.

SM 13-13 Vedtak kst sak 099/12 Plan forvaltningsrevisjon 2012 — 2016 Solund

kommune.

Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:

- Skriv og meldingar vert tekne til vitande.

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:
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Saksutgreiing
SKRIV OG MELDINGAR

Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Asgeir Tveit
Innleiing — Kva saka gjeld

Skriv og meldingar som vert lagt fram i metet.

Saksopplysningar:

I saka ligg alle skriv og meldingar som har kome til sidan forre kontrollutvalsmete.
Kontrollutvalet ma vurdere om det er skriv/meldingar som bar laftast opp som eiga sak.

Dersom det ikkje er skriv/meldingar som skal leftast opp som eiga sak, ber “skriv og
meldingar™ takast til vitande eller det kan gjevast ein kommentar til det enkelte skrivet.

Sekretariatet sine varderingar:
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&2 & / Dagleg leiar/ Terje Ferde, Mobil: 9922 9227
& YSS EEVIEJDN Revisjonssjef:  terje.forde@kryssrevisjon.no
LRGP ROMMUNEREVISIONEN | ostmottak@kryssrevision.no

? YTARE SOGN OG SUNNFJIOARD Bank: 3705.08.27845
Org, nr.: 987 608 (164 MVA

Kopi: Ordferaren

L orstnal il Gt g
Solund kommune )
v/administrasjonssjef
Postboks 73

6921 HARDBAKKE

Dykkar ref.: VAir ref.: Arkivkode: Journalnr.: Dokumentdato:
\misleghaldtilsyn13/amnel3 216 02 /2013 4, januar 2013

RADMANNEN SITT TILSYN I FORHOLD TIL RISIKO FOR MISLEGHALD, ML.V. :

I felgje gjeldande revisjonsstandardar (ISA) skal revisor opparbeide seg ei forstding av
kommunen si verksemd og det risikoforholda som knyter seg til den gkonomiske rapporteringa
i kommunen. Bakgrunnen for dette er at revisor skal kunne rette sin innsats inn imot omrider
der risikoen er sterst for at vesentleg feilinformasjon, eller omrader der faren for at feil og
manglar av vesentleg karakter, kan oppstd. Dette enten slik feilinformasjon, eller feil og
manglar, skuldast bevisste eller ubevisste feil.

For & vere oppdatert og deri oppnd auke i forstiinga av den kommunale verksemda og eksister-
ande risikoforhold, krev gjeldande revisjonsstandard at revisor skriftleg innhentar drleg uttale
fré leiinga i kommunen om korleis risiko for misieghald vert vurdert, korleis denne risikoen
blir handtert, kommunikasjon nedover i organisasjonen i forhold il handtering av risiko, og
kommunikasjon 4 leiinga i forhold til forvaltningspraksis og etisk adferd.

Revisjonen ter derfor be om skriftleg tilbakemelding pa falgjande:

* rhdmannen si eiga vurdering av risikoen for at kommunen sitt rekneskap kan innehalde
vesentleg feilinformasjon som skuldast misleghald

* kvaprosessar rddmannen har lagt opp til for 4 identifisere og handtere risiko for
misleghald i kommunen — inkludert eventuelle betydelege risiki for misleghald som er
identifisert, eller postar i rekneskapen eller opplysningar knytta til rekneskap, der det er
sannsynleg at det ligg fere misleghald

* kva eventuell kommunikasjon har rddmannen med Solund Kommunestyre vedkomande
slike prosessar

* kva eventuell kommunikasjon rddmannen har med tilsette vedkomande eigne synspunkt
i forhold til forvaltningspraksis og ctisk &tferd

* om rddmannen har kjennskap til eventuelle faktiske, mistenkte eller pastatte misleghald

1 kommunen
Regionskontor for kommunane: Hovudkontor/regionskontor for kommunane:  Regionskontor for kommunane:
Flora, Askvoll, Bremanger Forde, Jolster, Naustdal, Gaular Hyllestad, Fjaler, Gulen, Solund
Flora kommumne, Strandgt. 43, 2, etg,, 6900 Florg Farde kemmune, Hafstadvegen 21, 6800 Ferde Hyllestad kommune, 6957 Hyllestad
TH. 57 75 60 97 Postboks 487, 6801 Ferde. TIf, 57 82 48 01 TIL. 57 78 85 47

E-post: postmottak@kryvssrevision.no E-post: postmottak@kryssrevisjon.ng E-post: postmottaki@mkryssrevisjon.ito
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* om rédmannen har kjennskap til om kommunen er eksponert for feil eller manglar som
skuldast mislegheiter som kan knytast til realasjonar til nerstéande partar og
transaksjonar med desse:

- kva er identiteten til kommunen sine naerstdande partar og kva eventuelle
endringar som har vore det siste dret

- kva slags relasjonar kommunen har til desse neerstéande parter, og

- korvidt kommunen har gjennomfort transaksjonar med desse og i tilfelle ja,
kva slags transaksjonar, og kva som var foremdlet med transaksjonane

Vi héper De kan gje oss nokre kommentarar til ovannemnde, og ter be om rddmannen sitt svar
tilbake til oss kan ligge fore innan 10. februar 2013.

Flora/Hyllestad, den 4. januar 2013
Med helsing

Terje Ferde
Dagleg leiar/Revisjonssjef
(sign.)

Mﬁ@g@ﬁwﬁ

Kommunerevis
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SOLUND KOMMUNE

SENTRALADMINISTRASJONEN
Kryss Revisjon
Arkivsakar.: Journahy,: Arkivicode: Dato:
06/597 13/373 K1-216 11.02.2013

TILSYN KRYSS REVISJON - TILSYN I HOVE TIL RISIKO FOR
MISLEGHALD M.V.

Administrasjonssjefen 1 Solund kommune har falgjande merknadar:

. Eiga vurdering av risikoen for at kommunen sin rekneskap kan innehalde vesentleg
feilinformasjon som skuldast misleghald:

Administrasjonssjefen er trygg pa at rekneskapen iklkje inneheld feilinformasjon som skuldast
misleghald. Komrbunen er liten og “gjennomsiktig”, vesentlege feil vil difor bli oppdaga.
Samt at personalsituasjonen har i det siste dret vore stabil.

. Prosessar som administrasjonssjefen har lagt opp til for & identifisere og handtere
risiko for misleghald:

Administrasjonssjefen har gjennom glkonomireglementet til Solund kommune lagt fram
rutinar for kjgp av varer og tenester samt rutinar for fakturering, refusjonskrav og
innbetalingar, Nar det gjeld kjep av varer og tenester ligg det fullmakter for kven som kan
gjere dette samnt reglar for tilvisning og attestering. Her er det to personar som skal skrive
under, sé er det tredje person som ferer rekninga og fjerde person som remitterer.

° Kommunikasjon med kommunestyre:

Administrasjonssjefen har kommunikasjon med kommunestyre knng desse prosessane
gjennom gkonomireglementet som kommunestyret sjglv vedtar, ¥konomireglementet skal
rullerast kvart fjerde &r, eller fortlapande dersom det er noko vesenlege endringar som méa
gjerast.

° Kommunikasjon med tilsette:

Administrasjonssjefen har jamlege mate med einingsleiarar/ stabsleiarar, der det er rom for &
diskutere ulike problem. Det blir laga kvartalsrapporter der kvar einingsleiar mé gé gjennom
rekneskap/ budsjett, og kommentere eventuelle avvik. I desse rapportane blir det fort avdekka
evt. misleghald.

Adresse: Teleforx Org.nr Bankgiro: E post:
6924 HARDBAKKE 57786200 864 967 458  3847.07.01207 post@solund kommune.ne



. Per dags dato har ikkje administrasjonssjefen i Solund kommune kjennskap til
eventuelle faktiske, mistenkte eller pastiit misleghald i kommunen.

o

ia
Erik Askelanf Kjell Mongktad
Administrasjonssjef ’

@xonomisjef

Side 2 of 2
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Solund kommune
v/administrasjonssjef
Postboks 73

6921 Hardbakke

Dykkar ref.: Var ref.: Arkivkode: Journalnr.: Dokumentdato:
Warsavslutning2012 216 0172013 4. januar 2013

AVSLUTNING AV ARSREKNESKAPEN FOR AR 2012

Vi neecrmar oss raskt fristen for rekneskapsavlegginga for 2012, 15. februar 2013, og i den samanheng
vil revigjonen allereic no minne om at kommunen skal avlegge arsrekneskapen for 4r 2012 til
kommunerevisjonen innan den frist som er sett i forskriftene § 10; dvs. innan den 15.02.13.

Vi ber om at arsrekneskapen vert oversendt KRYSS Revisjon sd snart den ligg fore. I samband med
oversending av den ferdigstilte arsrekneskapen enskjer vi 4 innhente eigen uttale fra kommuneleiinga.
Vi ber séleis om at det vert utferdiga ei eigen fullstendigheitserklering (eit eksempelbrev fulgier vedlagt
her) der det vert bekrefta at rekneskapen er endeleg avlagt, at den er Jullstendig og avstemt, og at den
ikkje inneheld vesentlege feil eller manglar. 1 erklzringa til drsrekneskapen er det viktig at det blir
gjeve opplysningar om andre vesentlege forhold som revisor bgr ha med seg inn i det avsluttande
revisjonsarbeidet for aret. Vi viser til eksempelmalen pa ei slik erklering (vedlegg 1).

Revisjonen vil legge mottaksdato til grann for eigen frist for oversending av revidert arsrekneskap til
Kontrollutvaler, og vidare handsaming til formannskapet og kommunestyret.

Etter ekonomibestemmelsane er periodiseringsfristen 31.12. Vi minner her om at det er anordnings-
prinsippet som skal vere gjeldande, og i den samanheng viser vi ogs til at bokforingslova sine
bestemmelsar no ogsa er gjeldande for kommunerekneskapen, Som ei hjelp i arbeidet med 4 etterleve
dokumentasjonskrava i bokferingslova, og dei kommunale skonomibestemmelsar forevrig, har vi laga
til eit samandrag kring dette, og dette legg vi ved som vedlegg (vedlegg 2) til dette skriv.

Vi minner elles om dei krav som er stilt til kommunen si drsmelding/arsrapport (rekneskapsforskrifta §
10) og til dei notekrav som er stilt til rekneskapspresentasjon. Forskriftene sin frist for levering av
drsmeldinga/arsrapporten for 2012 er 31. mars 2013.

Revisor skal stile revisjonsmeldinga si til kommunestyret v/ordferaren. Kopi gér til Kontrollutvalet

som skal handsame érsrekneskapen og revisjonsmeldinga og skal kome med

uttale, og/eller eventuelle desigjonsforslag, til arsrekneskapen til kommunestyret Jor formannskapet
gjev si innstilling i rekneskapssaka.

Forskriftene stiller krav om at formannskapet si innstilling overfor kommunestyret mi innehalde
Jramlegg til bruk av overskot eller dekningsméte for inndekking av underskot. Innstillinga ber ogsi
innehalde korleis meirforbruk i kapitaldelen (investeringsrekneskapen) skal finansierast/budsjettmessig

inndekkast,
Regionskontor for kommunane: Hovudkontor/regionskontor for kommunane:  Regionskontor for kommunane:
Flora, Askvoll, Bremanger Forde, Jolster, Naustdal, Gaular Hyllestad, Fjaler, Gulen, Solund
Flora kommune, Strandgt. 43, 2, etg,, 6900 Florg Forde kommune, Hafstadvegen 21, 6800 Farde Hyllestad kommune, 6957 Hyllestad
TIf. 5775 6097 Postboks 487, 6801 Forde. TIf. 57 82 48 01 TIf. 57 78 85 47

E-post: postmottak@kryssrevision.no E-post: postmottaki@kryssrevisjon.ng E-post: postmottaki@kryssrevisjon.no
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Arsrekneskapen skal vere datert og underteikna av rekmeskapsansvarleg og administrasjonssjefen
(rddmannen), og oppdragsansvarleg revisor skal ved si paskrift referere til dato for titheyrande
revisjonsmelding..

Det kan oppsté situasjonar der administrasjonen sjolv eller revisor finn feil og manglar i den avlagde
rekneskap, som ein i samrid med revisor vel & f2 retta opp. Dersom det av ulike irsaker blir foreteke
endringar i rekneskapen etter at den er oversendt til revisor, skal det framleggast nytt rekneskap, med ny
dato og nye underskrifter. Det m& vere eit mal 4 ha minst mogleg med variantar av ein avlagd
rekneskap, derfor ber det tilstrebast 4 ha ein mest mogleg korrekt, riktig og fullstendig rekneskap, med
korrekte oversikter og rekneskapsutgreiingar nir drsrekneskapen blir oversendt revisor.

Frd 2010 kom det endringar i revisjonsstandardane som gjer at revisor utformer ei revisjonsmelding til
arsrekneskapen etter ein ny norm i forhold til tidlegare. Vi avla revisjonsmeldinga til arsrekneskapen
for 2011 etter dei nye standardkrava og det same vil skje for 2012, Dette er okonomisjefane/rekneskaps-
sjefane kjende med fré kurs; jfr. bla. skonominettverkssamlingane i regi av Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane. Vi vil minne kommunane om at revisor etter det nye regelregimet no er forplikta til 4 skrive
negativ revisjonsmelding pr. 15.04.13, dersom rekneskap og &rsmelding/arsrapport ikkje ligg fore innan
forskriftsfristane. Det er ogsa strenge krav til dokumentasjon av balanseverdiane. Vi mianer elles om at
dokumentasjon pd avstemd rekneskap ogsd skal leggast fram for revisor. Vi ber derfor om at
kommunen tilstreber & halde fristen for rekneskapsavlegginga og fristen for arsmeldinga.

Vi ser fram til eit konstruktivt samarbeid i det forestiande arbeidet med arsoppgjeret for 2012, og vonar
administrasjonen legg opp rutinar som sikrar at skonomibestemmelsane, og dei fristar som er sett, skal
kunne overhaldast.

Vi gnskjer administrasjonen lukke til med det ferestaande rekneskapsarbeidet kring arsoppgjeret for
2012.

Hyllestad, 4. januar 2013

Med helsing

Terje Forde u ariJg zylan i
Revisjonssjef K unerevisor [
(sign.)

Vedlegg:

Eksempel pé fullstendigheitserkiering til &rsrekneskapen for 2012
Revisjonsnotat 05.01.12: ‘Dokumentasjonskrav i bokfaringsiova“

Kopi til: Ordferar
@konomi v/Kjell Mongstad
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Vedlegg nr. 1:

Eksempel/mal for fullstendigheitserkleering til arsrekneskapen 2012
Til
KRYSS Revisjon

6957 Hyllestad

FULLSTENDIGHEITSERKLARING VEDK. SOLUND KOMMUNE SIN
ARSREKNESKAP FOR 2012

Vedlagt oversender vi endeleg, fullstendig og avstemt &rsrekneskap m/vedlegg for kommunen
for driftsaret 2012,

I tilknytning til kommunen si rekneskapsavlegging for 2012 bekrefter vi hermed felgjande,
etter beste skjenn og overbevisning:

* Etter det vi kjenner til inneheld 4rsrekneskapen alle opplysningar om kjende gkonomiske
forpliktelser av betydning — bade palepne og betinga.

* Vikjenner ikkje til at det ved utgangen av aret ligg fore rettslege tvistar som kan medfare
vesentlege forpliktelser for kommunen utover det som gér fram av 4rsrekneskapen.

* Alle vesentlege garantiforpliktelser for kommunen ved utgangen av rekneskapséret er
medteke i oversikta over garantiforpliktelser pr. 31.12.

* Sa langt administrasjonen kjenner til har kommunen eigedomsrett til alle eigendelar oppfort 1
balansen. Eigendelane var i kommunen si varetekt pr. 31.12. og var ikkje stilla som
sikkerheit utover det som gir fram av &rsrekneskapen.

* Vikjenner ikkje til at kommunen har brote avialer eller offentlege pabod pa ein mate som
kan pafere kommunen vesentlege skonomiske forpliktelser,

* Vikjenoer ikkje til at det er inntrufne hendingar etter utiopet av rekneskapséret av vesentleg
betydning for drsrekneskapen, utover det som fram gar av dette.

* Vi har ikkje opplysningar om mislegheitar eller andre uregelmessigheiter av vesentleg
betyding for &rsrekneskapen som ikkje er kome til uttrykk i dette.

* Vier kjende med vart ansvar for & iverksette hensiktsmessige rekneskapsrutinar og
kontrolltiltak for 4 forhindre og 4 avdekke mislegheiter og feil.

* Vimeiner atiden grad revisor har avdekka feil og manglar i arsrekneskapen som ikkje
seinare er retta opp, dreier dette seg om forhold som bade einskildvis og samla er
uvesentlege for &rsrekneskapen som heilheit. Vedlagt folgjer i oppsummering av korleis
slik ikkje-korrigert feilinformasjon virkar inn pé arsrekneskaper.

* Vi har gjeve revisor opplysningar om alle viktige fakta vedkomande eventuelle
mislegheiter eller mistankar om mislegheiter som kommuneleiinga er kjend med og som kan
ha pévirka kommunen,



* Vi har gjeve revisor opplysningar om resultata av vare vurderinger av risikoen for at
rekneskapen kan innehalde vesentleg feilinformasjon som feigje av misligheiter.

(( ta eventuelt inn andre aktuelle kulepunkt ved behov Y)

Eventuelle kommentarar til kulepunkta over (evt henvisningar til kommentarar i sarskilt
vedlegg); jfi. elles det som er nemnt i Arsmeldinga/arsrapporten som vil felgje rekneskapssaka:

(Stad, dato)

(Administrasjonssjef/Rddmann) 1ﬂkonomiansvarleg{rekneskap_ss]' ef)

AN
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Vedlegg. Nr. 2
Revisjonsnotat 05.01.12;

Samandrag av ‘Dokumentasjonskrav bokforingslova‘ — Arsrekneskapen 2011

Lova § 11 — Dokumentasjon av balanse (gjeld generelt)
= Ved utarbeiding av drsrekneskap skal det ligge fare dokumentasjon for alle

balansepostar med mindre dei er ubetydelege.

Forskrift om bokfering:
§ 6-1 Varelager — i all hovudsak ikkje aktuelt for kommunal sektor
§ 6-2 Dokumentasjon av bankinnskot, linegjeld, kontantar, o.1.
@ Det skal ligge fore oppgéve fr4 finanseringsinstitusjon (bank, mv.)
NB! Bruk drsoppgivene til kommunen for fullstendigheit!
(> FAU, Elevrad, Klassekonti, osv., vurder vesentlegheit ifht 4 ta inn mot bunde fond})
>Kontantkasser — opptald ved arets slutt, datert, signert og evt differanser forklart!-
§ 6-3 Dokumentasjon av finansielle instrument
@ Oppgéve fra VPS
§ 6-4 Dokumentasjon av avsetningar, nedskrivingar, mv.
@ Skriftlegheit av vurderingar, berekningsmetodar og faresetnader.

Kunde- og leveranderreskontro:
@ Aldersordelt saldoliste pr. 31.12.; verdi- og tapsvurdert — kva skal evt forast bort som tapt

Andre fordringar, kortsikeig gjeld og interimskonti
< Belepa skal vere dokumentert med henvisning til bilag og det er ein fordel at vesentlege
bilag er kopiert og lagt ved som dokumentasjon pé bokfert balanseverdi!

Anleggsmidlar (NB ! Ikkje krav om at inngdande fakturaer ma leggast til eige arkiv), men:
& Arets tilgang: jfr. balansen skal vere dokumentert med klar samanheng fra
Balansen pa avskrivingsgrupper; jf. § 8 ~ Anleggsregisteret med avskrivingsgrupper og
funksjonar — til Investeringsrekneskapet pa avskrivingsgrupper og funksjonar (som gjev
bilagshenvisning)
>Sum investeringsutgifter = Sum aktiviering i balansen !!
< Arets avgang i balansen med klar samanheng frg balansen — anleggsregisteret —
investeringsrekneskapen
>NB ! Nedskriving utan salg framgar ikkje av investeringsrekneskapen, men skal
dokumenterast med bilag
& Avskrivningar; jfr. anleggsmodul
>Pasja at avskrivingar blir gjennomfert korrekt (tilstrekkeleg avskrivingar, &rets
investeringar avskrivast normait ikkje og d4 heller ikkje anskaffelsar over fleire ar
Jor ferdigstilt/teke i bruk

Omlopsaksjar skal nedskrivast; jfr. lavaste verdi’s prinsipp,
anleggsaksjar berre ved varig verdinedgang.

Hvis administrasjonen (radmannen) meiner at verdipapirer bor (om-) klassifiserast
somvtil anleggsmidlar for 4 sleppe drleg nedskriving, husk di at :

Finansielle omlopsmidlar og — anleggsmidlar (Forskjell/skilnad fra privat rekneskap !!!)
@ Anleggsaksjar skal finansierast ved anskaffelsen (evnt. ved omklassifisering) !!! (NB!)
% Omlepsaksjar skal ikkje finansierast ved anskaffelsen !1!!



Vurdering av om aksjar er anleggsaksjar eller omlopsaksjar:
@ Mest interessant ved anskaffelsen ifht finansiering
< Evnt klassifisering av verdipapirer til anleggsmildar ma:
>Finansierast fullt ut i investeringsrekneskapen utan bruk av lanemidlar og NB!!!:
>Salg av Anleggmidlar er investeringsinntekt i tht gevinst ved salg av omlgpsmidlar
som vil vere driftsinntekter !!!

Bundne fondsmidiar:
@ Skal vere dokumentert med bestemmelsen som gjer at midlane er bundne !
@ All avsetning til og bruk av bundne fond skal vere dokumentert; dvs. at
dette faktisk er korrekt at belgpet skal til/fra cit bunde fond
@ Status pr. 31.12.:
>Skriftleg vurdering av om fondet faktisk er eit bunde fond pr. 31.12.
>Skal ,,“bundne” fondsmidlar returnerast til (tilskots-) gjevar eller
omklassifiserast ?
>> Ta ein gjennomgang pé dette slik at ein evt fér rydda opp her !
(i dialog/kommunikasjon med revisjonen ? — revisjonen ber vere orientert)

Disposisjonsfond / Frie fondsmidlar:

@ Er merka disposisjonsfond utgétt; dvs. ber die tilbakeforast til generelt
Disposisjonsfond ?

@ Ubrukte midlar fr4 drifts- (4rs-) budsjettet 2011 kan ikkje automatisk avsettast til
Disposisjonsfond med ‘merkelapp® !

@ Bruk av “merka‘ disposisjonsfond krev normalt budsjettvedtak; eventuelt delegert
fullmakt frd Kommunestyret/Bystyret

>> Ta ein gjennomgang pa dette slik at ein evt fir gjort dette korrekt her !
(i dialog/lkommunikasjon med revisjonen ? — revisjonen ber vere orientert)

Rekneskapsforing av avdrag pd lin; jfr. KRS nr. 2, pkt. 3.2 og 3.3
& Alle betalte avdrag pa 1an skal som hovudregel utgiftsforast i driftsrekneskapen
>Ikkje lenger noko skiulle p4 ekstraordinzere og ordinre avdrag ifht rekneskapsforing
@ Driftsrekneskapen skal minimum belastast med avdragsutgift
tilsvarande minimumsavdrag,
= Avdrag; ut over minimumsavdrag, finansiert med inveseringsinntekter (ekskl. overferingar
frd driftsrekneskapen og bruk av dispossjonsfond) skal rekneskapsforast (utgift)
i investeringsrekneskapen
<= Refinansiering av lin; jfv. pkt. 3.5
>Det er stilt krav om at innfriing av gamal gjeld (1&n) og opptak av ny gjeld (refinansiering)
har ein semanheng, samtidigheit og ma vere innafor same ar !

Minimumsavdrag
KRS nr 3 inneheld ikkje reglar for korleis minste tillate avdrag (minmumsavdrag) skal be-
reknast, men KRD (Kommunal og Regionaldepartementet) har gjeve fo metoder; jfr. svar-
brev av 25.09.2007 frd KRD til NKRF (Norges Komunerevisorforbund).
“ Kommunelova § 50, nr. 7
>Gjenstdande lopetid for kommunane si samla gieldsbyrde kan ikkje overstige
den veide levetida for kommunen sine anleggsmidlar ved siste arsskifte,
>Omfattar all langsiktig gjeld og alle anleggsmidlar (Jfr. KL § 50, nr. 1 0g 2)
“ Kommunen mi gjere greie for korleis kravet til minimumsavdrag er
Etterlevd og dokumentere dette som vedlegg til rekneskapen.
>Nar det gjeld metodane, forenkia modell og relmearkmodellen,
sa vert det vist til KRD-brev av 25.09.2007.
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Kommunestyret i Solund kommune
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6921 Hardbakke

Kontrollrapport 2012 vedkomande skatteoppkrevjarfunksjonen
for Solund kommune

1. Generelt om fagleg styring og kontroll av skatteoppkrevjarfunksjonen

Skatteoppkrevjaren sitt ansvar og mynde folgjer av skattebetalingsloven § 2-8, som vert utfylt av "Instruks for
skatteoppkrevjarar”, fastsett av Skattedirektoratet 8. januar 2009.

Skattekontoret har fagleg ansvar og instruksjonsmakt over skatteoppkrevjarane i saker som vedkjem
skatteoppkrevjarfunksjonen, og pliktar & yte rettleiing og hjelp i faglege spersmal. Skattekontoret sekjer gjennom
mal- og resultatstyring & leggje til rette for best mogeleg resultat for skatteoppkrevjarfunksjonen. Grunnlaget for
skattekontoret sin styring av skatteoppkrevjarfunksjonen er Instruks for skattekontorenes styring og oppfolging
av skatteoppkreverne” av 1. janvar 2012.

Grunnlaget for skattekontoret sin kontroll av skatteoppkrevjarfunksjonen er "Instruks for skattekontorenes kontroll
av skatteoppkreverne” av 1. februar 2011.

Skattekontoret har ansvaret for & avklare at skatteoppkrevjarfunksjonen vert utevd tilfredsstillande i heve til
gieldande regelverk pé folgjande omrader:

. Intern kontroll

. Rekneskapsforing, rapportering og avilegging av skatterekneskapen
. Skatte- og avgiftsinnkrevjing

. Arbeidsgjevarkontroll

Riksrevisjonen har ansvaret for revisjon av skatteoppkrevjarfunksjonen. Skatteetaten utforer oppgavene med
kontroll av skatteoppkrevjarfunksjonen.

Pestadresse Besoksadresse: Sentralbord
Skatt vest 8ja www.skatteetaten.no 800 80 000
Njosavegen 2

6863 Leikanger skaftvest@skatteetaten.no
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2. Skatteoppkrevjarfunksjonen si miloppniing

2.1 Skatte- og avgiftsinngang

Skatterekneskapen for Solund kommune viser per 31. desember 2012 ein skatte- og avgiftsinngang’ til fordeling
mellom skattekreditorane (etter fridrag for avsetjing til margin) pa kr 75 376 762 og utestdande restansar® pa

kr 756 918, av dette krav stilla pa vent kr 195 290. Skatterekneskapen er avlagt av kommunen sin skatteoppkrevjar
21. januar 2012,

2.2 Innkrevjingsresultat

Vi har gatt gjennom innkrevjingsresultata per 31. desember 2012 for skatteoppkrevjarkontoret for Solund

kommune. Resultata viser falgjande:

2012/ 1 Side 2 av 4

Totalt Innbetalt | Resultat- | [nnbetaltav | Innbetalt av

innbetalti | avsum krav (%) | sum krav sum krav

MNOK krav (%) (%) forre &r | (%) region
Restskatt personlege skattytarar 2010 1,34 98,39 98,20 99,59 94,45
Arbeidsgjevaravgift 2011 9,66 99.96 99,80 99.85 99,85
ggi;slkotskat‘t personlege skatteytarar 4,60 99.96 99,00 99,98 9922
Forskotstrekk 2011 36,34 100,00 9590 100,00 99,95
g“gll'slkotskatt upersonlege skatteytarar 4,88 100,00 99,30 100,00 99,39
Restskatt upersonlege skattytarar 2010 1,99 100,00 99,80 100,00 98,41

2.3 Arbeidsgjevarkontroll

Skatteoppkrevjaren for Solund kommune er tilslutta den interkommunale kontrollordninga i HAFS.

Resultatet for kommunen per 31. desember 2012 viser folgjande’:

Tal arbeids- | Minstekrav | Tal utferte | Utfort Utfart Utfart Utfort
gjevarar (5%) kontrollar kontroll kontroll kontroli kontrolf
2012 2012 (%) 2011 (%) 2010 (%) 20121
region (%)
76 4 2 26 % 2,7 % 1,4 % 43 %

I Bum innbetalt og fordelt til skattekreditorane
2 Sum apne (ubetalte) forfalne debetkrav

3 Frd 2011 er rapporteringsordninga endret frd rapportering pr. kommune til interkommunal
kontrollordning/kontrollsamarbeid, der det er aktuelt.
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2012/ Side 3 av 4

2.4 Bemanning

Sum arsverk til skatteoppkrevjarfunksjonen etter skatteoppkrevjar sin resultatrapportering:

Tal arsverk 2012 Tal arsverk 2011 Tal arsverk 2010

3. Kontroll av skatteoppkrevjarfunksjonen

Skattekontoret har i 2012 gjennomfert stadleg kontroll av skatteoppkrevjarkontoret for omréda intern kontroll,
skatterekneskap, innkrevjing og arbeidsgjevarkontroll. Siste stadlege kontroll vart halden 24. oktober 2012,

Skattekontoret har i 2012 i tillegg gjennomfart kontorkontroll av skatteoppkrevjarkontoret for omradet
skatterekneskap.

Skatteoppkrevjarkontoret har gjeve tilbakemelding pa palegg og tilridingar som er gjevne.

4. Resultat av utfert kontroll
. Intern kontroll

P& bakgrunn av dei kontrollane som vi har gjennomfert, har skattekontoret ikkje funne vesentlege manglar i
skatteoppkrevjaren sin overordna interne kontroll.

. Rekneskapsforing, rapportering og avlegging av skatterekneskapen

Pa bakgrunn av dei kontrollane som vi har gjennomfort, finn skattekontoret at rekneskapsfaringa, rapporteringa og
avlegginga av skatterekneskapen i det alt vesentlege er i samsvar med gjeldande regelverk og gjev eit rettvist
uttrylk for skatteinngangen i rekneskapsaret,

. Skatte- og avgiftsinnkrevjinga

Pa bakgrunn av dei kontrollane som vi har gjennomfort, finn skattekontoret at utferinga av innkrevjingsarbeidet og
oppfelginga av restansane i det alt vesentlege er i samsvar med gjeldande regelverk.

. Arbeidsgjevarkontroll
Pi bakgrunn av dei kontrollane som vi har gjennomfart, finn skattekontoret at utforinga av arbeidsgjevarkontrolien

i det alt vesentlege er i samsvar med gjeldande regelverk og retningsliner, men vert ikkje utfort i tilstrekkeleg
omfang da det berre er utfort 2,6 % kontrollar mot et krav pd 5 %.
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5. Ytterlegare informasjon

2012/ / Side 4 av 4

Skattekontoret har gjennom sine kontrollhandlingar i 2012 gjeve palegg og tilrddingar som skatteoppkrevijaren er

gjort kjend med i brev av 30. april og 9. november 2012,

Venleg helsing

o

dﬁ Arnljot vgn Mehren
avdelingydirektor
Skatt vest

Kopi til:
o  Kontrollutvalet for Solund kornmune
e  Skatteoppkrevjaren for Solund kommune
¢ Riksrevisjonen

an Kare Stram
/ underdirekior



Sakspapir
e SAKSGANG : o
Styre, utval, komite m.m. Saksnr. Mgotedato Sakshandsamar
FORMANNSKAP 094/12 01.11.2012 IRESAN
KOMMUNESTYRE 078/12 18.12.2012 IRESAN
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: KI1-210 Arkivsaknr
Objekt: 12/212

KVARTALSRAPPORT 3. KVARTAL 2012
ADMINISTRASJONSSIEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Solund kommunestyre tek 3. kvartalsrapport 2012 til etterretning slik den ligg fore med

fylgjande budsjettkorrigeringar:
* Auke inntektene pa ansvar 900 med kr 590 000,-.

Dette vert sett inn pa disposisjonsfondet.

01.11.2012 FORMANNSKAP

Votering:
Administrasjonssjefen sitt framlegg til vedtak vart samroystes vedteke.

FOR-094/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek 3. kvartalsrapport 2012 til etterretning slik den ligg fare med
fylgjande budsjettkorrigeringar:
e Auke inntektene pd ansvar 900 med kr 590 000,-.

Dette vert sett inn pd disposisjonsfondet.

18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vart samraystes vedteke.

S’HOS,/I\E




KOM-078/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek 3. kvartalsrapport 2012 til etterretning slik den ligg fare med
fylgiande budsjettkorrigeringar:
* Auke inntektene pd ansvar 900 med kr 590 000,-.

Dette vert sett inn pé disposisjonsfondet.



SOLUND KOMMUNE

3. KVARTALSRAPPORT 2012 FOR SOLUND KOMMUNE

Lenn per 30.09.2012 for Solund kemmune:

Forbruk i
Konto Konto(T} Belap Refusjon Netto lenn Rev.budsj %
100 Radmann 8372011 5817 406,18 691900000
120 Rédgjevar skuleadm. m.m 318 697 318 696,88 453 900,00
210 Rektor Hardbakke barne-fungd.skule 72435551 -1 005978 6 237 575,70 8 586 000,00
211 Rektor Yire Solund skule 1594 578 1624 578,13 2 040000,00
271 Styrar barnehagane 4614 530 2858 4131870,72| 4973 000,00
310 Leiar helse og sosial 1863 821 1844 208,49 3 149 500,00
I 312 Helsesaster 196 021t 196 020,80 241 000,00
315 Leiar PU 2234086 ST 247 [ 208284365 2418 000,00
360 Leiar interkommunalt barnevern 23 677 22 502,31 27 000,00
370 Leiar PLO 12 984 788 12081 096,22 17 576 000,00 69 %
400 Leiar neering/fandbruk/kultur/milja 1656 786 1552 643,98 2401 000,00 65 %
410 Biblioteksjef 286 004 15 804 270 399,74 344 000,00 79%
420 Leiar frivilligsentralen 369 649 369 648,82 489 000,00 76 %
600 Teknisk sjef 1284766 i B8 1271185,99] 2388 000,00 53 %
620 Bygg og anlegy 1131475 1131 475,20 1444 000,00 78 %

Etter normalfordelinga skal det vere brukt ca. 72 % av lennsbudsjettet. Sjukerefusjonane er
oppdaterte.



Rammeoverforingar & skatt etter 3. kvartal

Frie inntekter per 30.09.2012 for Solund kommune:

3. KVARTAL 2012

OB-2012 1.kvartal 2.kvartal 3. kvartal  Endringar
FRIE INNTEKTER:
Rammetilskot og skatt -59 831 000 -59 355 000 -59 355000  -5% 950 000 -595 000
Innbyggjartilskot -18 004000 -18004 000 -18 004 QQD -18 004 000 0
Utgiftsutjamning -14 401000 -14 401000 -14 401 000 -14 401 000 0
Overgangsordningar (INGAR) &0 000 60 000 60 000 60 000 0
Saker med szerskilt fordeling -139 000 -139 000 -139 000 -139 000 ]
Smakommunetilskot 4996000 -4996000 -4996000 -4 996 000 0
Ordinesrt skjon -2 700 0C0 -2 700 000 -2 700000 -2 700 000 0
Skjen- tap av endringar av IS -100 000 -100 Q00 =100 000 -100 000 0
Ekstraordineere skjsnsmidlar -500 000 -500 000 -500 000 -500 000 0
Netto inntektsutiamning -2897000 -1994000 -1994 000 -2 163 000 -169 000
Skatt pa inntekt & formue -16 154 000 -16 581 000 -16 581 000 =17 007 000 -426 000
Andre generelle statstilskot -1 126 000 -1 126 000 -1 126 000 -1126 000 1}
Investeringsreform 1997-skule -50'000 -50 000 -50 000 =50 000 0
Statstilskot via Husbanken SH -510 000 -510 000 -510 000 -510 000 0
Statstilskot skulebygg -145 000 -145 000 -145 000 -i45 000 0
Tilskot veg Grenevik-Sandvik -321 000 -321 000 =321 000 -321 000 0
Mva-kompensasjon =100 0G0 -100 000 -100 000 =100 000 0
SUM FRIE DISPONIBLE INNTEKTER -6} 957 000  -60 481 000  -60 481 000 -61 076 000 -595 000
Renteinntekter -450 000 -450 000 -450 000 -400 000 50 000
Utbyte -1306000  -1300000  -1300000 -1 125 000 175 000
Renteutgifter m.m. 2035 569 2 035 569 2035569 1813 000 -222 569
Avdrag pa innlan til eigne faremal 2708 151 2708 151 2708 151 2708 151 0
NETTO FINANSUTGIFTER/! INNTEKTER 2893720 2993720 2993 720 2996 151 2431
Til ubundne avsetningar 300 000 . 300 000 300 000 300 000 0
Bundne avsetnader 400 000 400 000 400 000 400 000 0
Bruk av disp. fond o 0 0 0 0
Bruk av bundne avsetnader -400 0Co -400 000 -400 000 -400 000 o
NETTO AVSETNAD 300 000 300 ¢oa 300 000 300 000 0
Overfaring til investeringsforemat 200 c00 200 000 200 000 200 000 0
Overfering fil avdrag pa utfan 0 0 0 0 0
Ao PP ORING THL KAP. 200 000 200 000 200 000 200 000 0
TIL FORDELING DRIFT: -57 463 280  -56 987 280  -56 937 280 -57 579 849 -592 569

Jamfer tabell blir dei postane som endrar seg heve opphavleg budsjett kommentert, dei andre

vil vere uendra heve opphavleg budsjettet.

Iflg. prognosane for skatteinntekter som vart lagt fram i Statsbudsjettet no i oktober vil vi 3
aukte skatteinntekter pd kr 595 000 (netto inntektsutjamning+ skatt pa inntekt og formue) i

forhold til det prognosane sa i mars, di vi reduserte inntekta,

Side 2 of 20




Faan

Arsaka til dette er at samanlikna med revidert nasjonalbudsjett er skatteanslaget samla for
kommunesektoren oppjustert med kr 2,6 mrd. Av dette gjeld kr 2,2 inrd. primerkommunane.
Desse inntektene f&r kommunane behalde i 2012.

Pga. lagare rente i 2012 enn budsjettert vil vi fi mindre renteinntekter og rentckostnadar.
Denne innsparinga kjem pé ca. kr 175 000. Dette dekkjer den mindreinntekta vi fir i utbyte
fr& Sunnfjord Energi. Vi hadde budsjettert med inntekter p& kr 1,3 mill., men fekk berre kr
1,125 mill.

I fyrste kvartal sa prognosane at ein ville fa kr 476 000 mindre i skatteinntekter enn
budsjettert. Korrigeringa vart da dekka av disposisjonsfondet. Administrasjonssjefen vil difor
foresld at ein no set kr 590 000 inn att pa disposisjonsfondet.

Side 3 of 20
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Oppsummering drift etter 3. kvartal

Innrapportert
Konto | Konto(T) Belep Revidert budsjett | Forbruk | avvik

100 | Rédmann 8 496 326,29 9 184 000,00 93 %
120 | Radgjevar skuleadm. m.m 409 699,37 1 167 000,00 35 %
130 | Radgjevar samferdsel,plan m.m -229 258,93 48 000,00 478 %
210 | Rektor Hardbakke barne-ungd.skule | 6 453 908,20 9 037 000,00 1%
211 | Rektor Ytre Solund skule 1 697 699,44 2 218 000,00 77 %
271 | Styrar barnehagane 3 655 022,67 4 367 000,00 84 %
310 | Leiar helse og sosial 2 457 402,24 3893 000,00 63 %
312 | Helsespster 177 303,64 283 000,00 63 %
315 | Leiar PU 2 051758,61 1 702 000,00 121 %
360 | Leiar interkommunalt barnevern 241 053,61 455 000,00 53 %
370 | Lefar PLO 11813 593,92 15 983 000,00 4%
371 | Avdelingsleiar Solundheimen 205 396,80 300 000,00 68 %
372 | Leiar heimebaserte tenester 283 119,77 214 000,00 132 %
373 | Kjekkensjef 182 807,90 183 000,00 100 %
400 | Leiar nzeringflandbruk/kultur/milja 1700 980,81 1 688 000,00 10 %
410 | Biblicteksjef 396 200,02 498 000,00 80 %
420 | Lelar frivilighetssentral 154 905,38 254 000,00 61 %
600 | Teknisk sjef 796 084,22 1071 000,00 74 %
601 | Vaktmester 21 241,85 47 000,00 45 %
620 | Bygg og anlegg 3 479 370,63 3 855 000,00 90 %

44 444 706,44 56 447 000,00 79 %

Etter normalfordelinga skal det vere brukt ca. 74 % av driftsbudsjettet.

@konomien har blitt fulgt neye opp i lepet av dret. Ein har hatt ménadlege oppfelgingsmeter
der administrasjons- og skonomisjef har gitt gjennom gkonomien saman med kvar

emingsleiar. Driftsbudsjetta til einingane har vore svert strame i ar, men slik det ser ut etter 3.

kvartal vil vi samla kome gjennom aret innanfor ramma.

Side 4 of 20
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Sakspapir
_ o _ SAKSGANG L _ o
Styre, utval, komite m.m. ‘Saksnr. Mputedato Sakshandsamar
FORMANNSKAP 116/12 29.11.2012 IRESAN
KOMMUNESTYRE 084/12 18.12.2012 IRESAN
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: K1-212 Arkivsaknr
Objekt: 12/506

GODKJENNING PROSJEKTREKNESKAP 2460 FORPROSJEKT VEG
TANGENES

ADMINISTRASJONSSJEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.

29.11.2012 FORMANNSKAP

Votering:
Administrasjonssjefen sitt framlegg til vedtak vart samraystes vedteke.

FOR-116/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.

18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vart vedteke med 13 rayster, 2 roysta (FRP) i mot.

KOM-084/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek siuttrapporten til vitande slik den ligg fore.



DOKUMENTLISTE:

Nr T Dokdate Avsendar/Mottakar Tittel
1 I 15102012 KRYSS Revisjon REVISJIONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR

INVESTERINGSPROSJEKT 2460
FORPROSJEKT VEG TANGENES
2 1 1511.2012 SEKOM-sekreteriat PROSJEKTREKNESKAP
PROSJEKT NR 2460
FORPROSJEKT VEG TANGENES

VEDLEGG I SAKA:

Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

I I 15102012 KRYSS Revisjon REVISJIONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR
INVESTERINGSPROSJIEKT 2460
FORPROSJEKT VEG TANGENES

2 I 15.11.2012 Tveit Asgeir PROSJEKTREKNESKAP

PROSJEKT NR 2460
FORPROSIJEKT VEG TANGENES

AKTUELLE LOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.:

KVA SAKA GJIELD:
Sluttrapport for investeringsprosjekt nr. 2460 Forprosjekt veg Tangenes.

SAKSUTGREIING:

Sja vedlegg.

Kontrollutvalet har kome med slik uttale til kommunestyre i sak 026/12:
KONTROLLUTVALET SIN UTTALE TIL KOMMUNESTYRET :

1. Kontrollutvalet har ikkje merknader til at rekneskapen vert godkjent slik han ligg fere.

2. Kontrollutvalet ber kommunestyret merke seg revisor sin merknad om finansieringa av
prosjektet, og om at i eit sluttrekneskap for prosjekt ber heile finansieringa syne.

VYURDERING:

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:
KRYSS REVISION, 6957 HYLLESTAD
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Sakspapir
g L - SAKSGANG e : R
Styre, utval, komite m.m. Saksnr. Matedato Sakshandsamar
FORMANNSKAP 117/12 29.11.2012 IRESAN
KOMMUNESTYRE 085/12 18.12,2012 TRESAN
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: Kl1-212 Arkivsaknr
‘ Objekt: 12/507

GODKJENNING PROSJEKTREKNESKAP 2230 OPPGRADERING
KOMMUNALE VEGAR

ADMINISTRASJONSSJEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
—_— e e A L 1L VED AR,

Solund kommunestyre tek shittrapporten til vitande slik den ligg fore.

29.11.2012 FORMANNSKAP

Votering:
Administrasjonssjefen sitt framlegg til vedtak vart samroystes vedteke.

FOR-117/12 VEDTAX:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.

18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vart samreystes vedteke.

KOM-085/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.



DOKUMENTLISTE:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar

1 I 15102012 KRYSS REVISION

2 1 15112012 SEKOM-sekreteriat

VEDLEGG I SAKA:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar
1 I 15102012 KRYSS REVISION

2 1 15.11.2012 SEKOM-sekreteriat

Tittel

REVISIONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR
INVESTERINGSPROSJEKT 2230
OPPGRADERING KOMMUNALE
VEGAR

PROSJEKTREKNESKAP
PROSJEKT NR 2230
OPPGRADERING AV AV
KOMMUNALE VEGAR

Tittel

REVISJONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR
INVESTERINGSPROSJEKT 2230
OPPGRADERING KOMMUNALE
VEGAR

PROSJEKTREKNESKAP
PROSJEKT NR 2230
OPPGRADERING AV AV
KOMMUNALE VEGAR

AKTUELLE LOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.;

KVA SAKA GJELD:

Sluttrapport for investeringsprosjekt nr. 2230 Oppgradering av kommunale vegar.

SAKSUTGREIING:
Sja vedlegg.

Kontrollutvalet har kome me slik uttale i sak 027/12:

KONTROLLUTVALET SIN UTTALE TIL KOMMUNESTYRET :
1. Kontrollutvalet har ikkje merknader til at rekneskapen for prosjektet Oppgradering av

kommunale vegar vert godkjent slik han ligg fore.

VURDERING:

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:

KRYSS REVISJON, 6957 HYLLESTAD



SHO&-13

Sakspapir
e S  SAKSGANG o _
Styre, utval, komite m.m. Saksnr. Motedato Sakshandsamar
FORMANNSKAP 118/12 29.11.2012 IRESAN
KOMMUNESTYRE 086/12 18.12.2012 JRESAN
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: Kl1-212 Arkivsaknr
Objekt: 12/508

GODKJENNING PROSJEKTREKNESKAP PROSJEKT NR 2690
ENERGI- OG KLIMAPLAN

ADMINISTRASJONSSJEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Solund kommunestyre tek shuttrapporten til vitande slik den ligg fare.

29.11.2012 FORMANNSKAP

Votering:
Administrasjonssjefen sitt framlegg til vedtak vart samreystes vedteke.

FOR-118/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.

18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vart vedteke med 13 rayster, 2 raysta (FRP) i mot.

KOM-086/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fere.



DOKUMENTLISTE:

Nr T Dokdato Avsendar/Mottakar Tittel
1 I 15102012 KRYSS REVISION REVISJONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR

INVESTERINGSPROSJEKT 2690
ENERGI- OG KLIMAPLAN

2 I 14.11.2012 SEKOM-sekreteriat PROSJEKTREKNESKAP
PROSJEKT NR 2690 ENERGI- OG
KLIMAPLAN

VEDLEGG I SAKA:

Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 T 15102012 KRYSS REVISION REVISJONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR

INVESTERINGSPROSJEKT 2690
ENERGI- OG KLLIMAPLAN

2 1 15.11.2012 SEKOM-sekreteriat PROSJEKTREKNESKAP
PROSIJEKT NR 2690 ENERGI- OG
KLIMAPLAN

AKTUELLE LOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.:

KVA SAKA GJELD:
Sluttrapport for investeringsprosjekt nr, 2690 Energi- og klimaplan.

SAKSUTGREIING:
Sjé vedlegg.

Kontrollutvalet har kome med siik uttale i sak 028/12:

KONTROLLUTVALET SIN UTTALE TIL KOMMUNESTYRET :

1. Kontrollutvalet meiner at rekneskapen for prosjektet Energi og Klimaplan ber
godkjennast slik han ligg fere.

2. Kontrollutvalet vil pipeike revisor sin merknad i revisjonsuttale av 15.10.2012 om at
det ikkje er budsjettert med midlar til prosjektet.

YURDERING:

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:
KRYSS REVISJON, 6957 HYLLESTAD



SH09-12

Sakspapir
R _SAKSGANG i
Styre, utval, komite m.m. Saksnr. Matedato Sakshandsamar
FORMANNSKAP 119/12 29.11.2012 IRESAN
KOMMUNESTYRE 087/12 18.12.2012 IRESAN
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: KI-212 Arkivsaknr
Objekt: 12/509

GODKJENNING PROSJEKTREKNESKAP 2560 REHABILITERING
TOALETTFLOY OG SKULEKJOKKEN

ADMINISTRASJONSSIEFEN SITT FRAMLEGG TIL, VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.

29.11.2012 FORMANNSKAP

Votering:
Administrasjonssjefen sitt framlegg til vedtak vart samreystes vedieke.

FOR-119/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.

18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vart vedteke med 13 reyster, 2 raysta (FRP) i mot.

KOM-087/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.



DOKUMENTLISTE:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

I I 15102012 KRYSS REVISION REVISIONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR .
INVESTERINGSPROSJEKT NR
2560 REHABILITERING
TOALETTFL@Y OG
SKULEKJ@KKEN

2 1 1411.2012 SEKOM-sekreteriat PROSJEKTREKNESKAP
PROSJEKT NR 2560
REHABILITERING
TOALETTFL@Y OG
SKULEKJ@KKEN

VEDLEGG 1 SAKA:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

AKTUELLE LOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.:

1 I 15102012 KRYSS REVISJON REVISIONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR
INVESTERINGSPROSJEKT NR
2560 REHABILITERING
TOALETTFLOY OG
SKULEKJOQKKEN

2 I 1411.2012 SEKOM-sekreteriat PROSJEKTREKNESKAP
PROSJEKT NR 2560
REHABILITERING
TOALETTFL@Y OG
SKULEKJ@OKKEN

KVA SAKA GJELD:
Sluttrapport for investeringsprosjekt nr. 2560 Rehabilitering toalettflay og skulekjokken.

SAKSUTGREIING:

Sjé vedlegg

Kontrollutvalet har kome med siik uttale [ sak 029/12:
KONTROLLUTVALET SIN UTTALE TIL KOMMUNESTYRET :

1. Kontrollutvalet har ikkje merknader til at rekneskapen vert godkjent slik han ligg fore.
2. Kontrollutvalet merkar seg at det ikkje er gjort noko med toalettfloyen ved skulen.

VURDERING:

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:
KRYSS REVISJON, 6957 HYLLESTAD



T

Sakspapir
TR 5 - SAKSGANG T
Styre, utval, komite m.m. Saksnr, Msotedato Sakshandsamar
FORMANNSKAP 120/12 29.11.2012 IRESAN
KOMMUNESTYRE 088/12 18.12.2012 IRESAN
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: K1-212 Arkivsaknr
Objekt: 12/510

GODKJENNING PROSJEKTREKNESKAP 2540 OMBYGGING
BANKBYGG

ADMINISTRASJONSSIEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fere.

29.11.2012 FORMANNSKAP

Votering:
Administrasjonssjefen sitt framlegg il vedtak vart samroystes vedteke.

FOR-120/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek shuttrapporten til vitande slik den ligg fore.

18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vart vedieke med 13 royster, 2 roysta (FRP) i mot.

KOM-088/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fare.

SH10 13
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DOKUMENTLISTE:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

2 1 15102012 SEKOM-sekreteriat PROSJEKTREKNESKAP
PROSIEKT NR 2540 OMBYGGING
BANKBYGG

I I 15102012 KRYSS REVISION REVISJONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR
INVESTERINGSPROSJEKT NR
2540 OMBYGGING BANKBYGG

VEDLEGG I SAKA:

Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 I 15102012 KRYSS REVISION REVISIONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR
INVESTERINGSPROSJEKT NR
2540 OMBYGGING BANKBYGG

2 1 15.10.2012 SEKOM-sekreteriat PROSJEKTREKNESKAP
PROSIEKT NR 2540 OMBYGGING
BANKRBYGG

AKTUELLE LLOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.:

KVA SAKA GJELD:
Sluttrapport for investeringsprosjekt nr. 2540 Ombygging bankbygg.

SAKSUTGREIING:
Sja vedlegg.

Kontrollutvalet har kome med slik uttale i sak 030/12:

KONTROLLUTVALET SIN UTTALE TIL KOMMUNESTYRET :

1. Kontrollutvalet meiner at rekneskapen for Ombygging bankbygg ber godkjennast slik
han ligg fore.

2. Kontrollutvalet vil pApeike revisor sin merknad i revisjonsuttale av 15.10.2012 om at
det ikkje er budsjettert med midlar til prosjektet.

YURDERING:

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:
KRYSS REVISJON, 6957 HYLLESTAD
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Sakspapir
e LT - SAKSGANG . -
Styre, utval, komite m.m, Saksnr. Matedato Sakshandsamar
FORMANNSKAP 121/12 29.11.2012 IRESAN
KOMMUNESTYRE 089/12 18.12,2012 IRESAN
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: KI1-212 Arkivsaknr
Objekt: 12/511

GODKJENNING PROSJEKTREKNESKAP PROSJEKT NR 1720, 2190,
2440 TILRETTELEGGING BUSTADFELT, TILRETTELEGGING
BUSTADFELT 2008, REGULERINGSPLAN HAMNEOMRADE

ADMINISTRASJONSSIEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten ti! vitande slik den ligg fore.

29.11.2012 FORMANNSKAP

Votering:
Administrasjonssjefen sitt framlegg til vedtak vart samraystes vedteke.

FOR-121/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek sluttrapporten til vitande slik den ligg fore.

18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Formannskapet siit framlegg til vedtak vart vedteke med 13 royster, 2 roysta (FRP) i mot.

KOM-089/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre tek shuttrapporten til vitande slik den ligg fare.



e

DOKUMENTLISTE:
Nr T Dokdato Avsendar/Mottakar

I I 15102012 KRYSS REVISION

2 I 14.11.2012 SEKOM-sekreteriat

VEDLEGG I SAKA:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar
1 I 15102012 KRYSS REVISION

2 I 14.11.2012 SEKOM-sekreteriat

Tittel

REVISIONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR
INVESTERINGSPROSJEKT 1720,
2190, 2440 TILRETTELEGGING
BUSTADFELT,
TILRETTELEGGING
BUSTADFELT 2008,
REGULERINGSPLAN
HAMNEOMRADE
PROSJEKTREKNESKAP
PROSJEKT NR 1720, 2190, 2440
TILRETTELEGGING
BUSTADFELT,
TILRETTELEGGING
BUSTADFELT 2008,
REGULERINGSPLAN
HAMNEOMRADE

Tittel

REVISIONSUTTALE
SLUTTREKNESKAP FOR
INVESTERINGSPROSJEKT 1720,
2190, 2440 TILRETTELEGGING
BUSTADFELT,
TILRETTELEGGING
BUSTADFELT 2008,
REGULERINGSPLAN
HAMNEOMRADE
PROSJEKTREKNESKAP
PROSJEKT NR 1720, 2190, 2440
TILRETTELEGGING
BUSTADFELT,
TILRETTELEGGING
BUSTADFELT 2008,
REGULERINGSPLAN
HAMNEOMRADE

AKTUELLE LOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.:



KVA SAKA GJELD:

Sluttrapport for investeringsprosjekt nr. 1720 Tilretteleggjing bustadfelt, 2190 Tilrettelegging
bustadfelt (2008) og 2440 Reguleringsplan hamneomride Hardbakke.

SAKSUTGREIING:
Sja vedlegg.

Kontrollutvalet har kome med slik uttale i sak 031/12:

KONTROLLUTVALET SIN UTTALE TIL KOMMUNESTYRET :

1. Kontrollutvalet har ikkje merknader til at rekneskapen vert godkjent slik han ligg fore.
2. Kontrollutvalet vil likevel peike pé revisor sin merknad i revisjonsuttalen om at ved
framlegging av sluttrekneskap for prosjekt, ber heile finansieringa av prosjektet syne i
kvar einskild rekneskap.

3. Kontrollutvalet merkar seg at arbeidet med reguleringsplan for hamneomradet kkje er
oppstarta.

VURDERING:

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:
KRYSS REVISION, 6957 HYLLESTAD



SHI-173

Sakspapir

S SAKSGANG ) .
Styre, utval, komite m.m. Salsnr., Mgtedato Sakshandsamar
FORMANNSKAP 104/12 29.11.2012 ERIASK
KOMMUNESTYRE 098/12 18.12.2012 ERJASK
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: KI1-037, K3- | Arkivsaknr

&30 12/55

Objekt:

PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL 2012-2016 SOLUND KOMMUNE

ADMINISTRASJONSSJEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Solund kommunestyre godkjenner Plan for selskapskontroll Solund kommune for perioden
2012-2016 slik den ligg fore.

29.11.2012 FORMANNSKAP

Votering:
Administrasjonssjefen sitt framlegg til vedtak vart samroystes vedteke.

FOR-104/12 VEDTAK:
18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vart samroystes vedteke.

KOM-098/12 VEDTAK:

Sohind kommunestyre godkjenner Plan for selskapskontroll Solund kommune for perioden
2012-2016 slik den ligg fore.



Solund kommunestyre godkjenner Plan for selskapskontroll Solund kommune for perioden
2012-2016 slik den ligg fore.
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DOKUMENTLISTE:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar

1 I 20.01.2012 SEKOM-sekreteriat

2 U 09.02.2012 SEKOM - sekretariat

3 U 23.052012 Solund kommunestyre

5 I 24052012 SEKOM-sekreteriat

6 1 1411.2012 SEKOM-sekreteriat

VEDLEGG I SAKA:
Nr T Dokdato Avsendar/Mottakar
6 I 14.11.2012 SEKOM-sekreteriat

Tittel

EIGARSKAPSSTRATEGI FOR
SELSKAP SOLUND KOMMUNE
EIG ELLER ER MEDEIGAR I
EIGARSKAP I SELSKAP -
EIGARSKAPSSTRATEGI

SOLUND KOMMUNE
EIGARPOLITIKK SOM EIGAR I
SELSKAP

KONTROLLUTVALET SI SAK
012/12 ORIENTERING EIGARSKAP
[ SELSKAP -
EIGARSKAPSSTRATEGI

PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL
SOLUND KOMMUNE

Tittel
PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL
SOLUND KOMMUNE

AKTUELLE LOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.:

KVA SAKA GJELD:

Godkjenning av plan for selskapskontroll i Solund kommune for perioden 2012-2016.

SAKSUTGREIING:’

Viser til kontrollutvalet si sak 33/12 Plan for selskapskontroll Solund kommune med slikt
vedtak: Planen for selskapskontrol! i Solund kommune for perioden 2012 — 2016 vert

godkjent.

VURDERING:

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:



SHA-12

Sakspapir
T T TTTTTTTTTSAKSGANG . T
Styre, utval, komite m.m. Saksnr. Matedato Sakshandsamar
KOMMUNESTYRE 099/12 18.12.2012 ERIASK
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: K1-216 Arkivsaknr
Objekt: 12/90

PLAN FORVALTINGSREVISJON 2012 - 2016 SOLUND KOMMUNE

ADMINISTRASJONSSJEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Kommunestyret godkjenner plan for forvaltningsrevisjon for Solund kommune for
perioden 2012 —2016.

- Planen har i utgangspunkt felgjande prioritering av prosjekt:

1. Sjukefravacr — 4rsaker og system for oppfelging.

2. Vurder bemanninga og ressursbruken pé ulike tenesteomrade.

3. Fastsetjing og innkrevjing av kommunale gebyr - Plan- og bygningssaker.

4. Evaluering legevaktsamarbeid.

5. Evaluering samhandlingsreforma.

Kommunestyret gjev kontrollutvalet fullmaket til 4 leggje til nye prosjekt og/eller endre
prioritering i perioden.

18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Votering:
Kontrollutvalet sitt framlegg til vedtak vart samreystes vedteke.

KOM-099/12 VEDTAK:

Kommunestyret godkjenner plan for forvaltningsrevisjon for Solund kommune for
perioden 2012 — 2016.

- Planen har i utgangspunkt folgjande prioritering av prosjekt:

1. Sjukefravaer — &rsaker og system for oppfalging.

2. Vurder bemanninga og ressursbruken pé ulike tenesteomréde.

3. Fastsetjing og innkrevjing av kommunale gebyr - Plan- og bygningssaker.

4, Evaluering legevaktsamarbeid.

5. Evaluering samhandlingsreforma.

Kommunestyret gjev kontrollutvalet fullmakt til & leggje til nye prosjekt og/eller endre
prioritering 1 perioden.
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DOKUMENTLISTE:

Nr T Dokdato Avsendar/Mottakar Tittel

1 I 07.022012 KRYSS REVISION OVERORDNA ANALYSE SOLUND
KOMMUNE 2012

2 1 19.10.2012 KRYSS REVISJION RULLERING AV OVERORDNA
ANALYSE SOLUND

3 1 21.11.2012 SEKOM-sekreteriat OVERORDNA ANALYSE SOLUND
KOMMUNE

5 1 07122012 SEKOM-sekreteriat PLAN FORVALTINGSREVISJON

2012 — 2016 SOLUND KOMMUNE

VEDLEGG I SAKA:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel
5 1 07122012 SEKOM-sekreteriat PLAN FORVALTINGSREVISION

2012 - 2016 SOLUND KOMMUNE

AKTUELLE LOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.:

KVA SAKA GJELD:

SAKSUTGREIING:
Jf. Kontrollutvalet si sak 038/12 Plan forvaltingsrevisjon 2012 — 2016 — Solund kommune

VURDERING:
Tilrading fra kontrollutvalet til kommunestyret:

- Kommunestyret godkjenner plan for forvaltningsrevisjon for Solund kommune for
perioden 2012 — 2016.

- Planen har i utgangspunkt felgjande prioritering av prosjekt:

1. Sjukefraveer — arsaker og system for oppfelging.

2. Vurder bemanninga og ressursbruken pé ulike tenesteomréde.

3. Fastsetjing og innkrevjing av kommunale gebyr - Plan- og bygningssaker.

4. Evaluering legevaktsamarbeid.

5. Evaluering samhandlingsreforma.

-~ Kommunestyret gjev kontrollutvalet fullmakt til & leggje til nye prosjekt og/eller endre
prioritering i perioden.

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:
SEKOM-sekreteriat, postboks 338, 6802 FORDE

KRYSS Revisjon, postboks 487, 6801 FORDE
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003/13: RAPPORT FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT — OPPFGLGING AV

VEDTAK I SOLUND KOMMUNE

Sakshandsamar: Asgeir Tveit SEKOM- sekretariat
Dato:
Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 14.03.2013 003/13 - Ja
Formannskap - - - Nei
Kommunestyret Nei
Saksvedlegg

- Forvaltingsrevisjonsrapport «Oppfolging av vedtak 1 Solund kommune», datert

06.03.2013.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
- Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.
- Kontrollutvalssakene 10/08, 13/08, 23/09, 03/10, 11/10 og 21/12..

Tilrdading fra sekretariat til kontrollutvalet:

1. Kommunestyret viser til forvaltningsrevisjonsrapporten «Oppfelging av vedtak i Solund
kommuney, datert 06.03.2013.

2. Kommunestyret ber administrasjonen felgje opp tilradingane i rapporten som lyder slik:

- Problemstilling 1:

- Radmannen bor vurdere:

- A ha ein gjennomgang med administrasjonen knytt (il innskjerping av krava fil
Journalforing av offentlege dokument, sa som ved utsending av seerutskrift/folgiebrev
av politiske vedtak

- A ha ein gjennomgang med administrasjonen for 4 sikre eit hogare presisjonsnivé i
oppfolginga av politiske vedtak, og arbeide for 4 fa ned ekspedisjonstida for utsending
av kommunestyrevedtak til partar m fl.

- Problemstilling 2: Ingen

- Problemstilling 3:

- Rdadmannen bor vurdere:

- A utarbeide skriftlege rutinar for ei heilskapleg administrativ
giennomforing/iverksetjing av politisk vedtak — og som ogsa sikrar administrativ
kontroll med gjennomforinga

- Aktuelt er rutinar for korleis giennomfore politiske vedtak, og prosedyre for
internrapportering pa status i saka.

- Altuelt a sja denne rutinen opp mot. ein skriftleg rutine som spesifiserer kva krav som
ligg i prinsippet om fullfort sakshandsaming; og ein skriftleg rutine for ordincer



g

administrativ sakshandsaming etter delegert mynde - og som alle kan gd inn i eit
samia administrativt rutinesett.

- A4 etablere ¢it elektronisk System som gjev oversyn over: vediak fatta i politisk organ
som krev administrativ oppfolging, status for giennomforingsgrad, og med melde-
/purresystem — meint brukt ved administrativ internrapportering og rapportering til
politiske organ.

- Sjekke ut om dette er ein funksjonalitetar som eksisterer, eller kan integrerast, i
eksisterande fagsystem Acos websatk,

- Problemstilling 4:

- Radmannen bor vurdere: ,

- A utarbeide skriftleg rutine for systematisk og jamleg administrativ rapportering til
kommunestyret ( og evt. andre politiske organ) pa status for iverksetjing av politiske
vediak, pa enkeltvedtaksnivé og giennom samlerapportering

- Om denne skriftlege rutinen for administrativ rapportering til kommunestyret pd
politiske vedtak bor leggjast fram for kommunestyret (evt. g politiske underutval) for
godkjenning.

3. Kommunest yret ber kontrollutvalet sj4 til at kommunestyret sin merknader til rapporten
vert effektuert.

Kontrollutvalet si tilrading til kommunestyret.
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Saksutgreiing

RAPPORT FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT — OPPFOLGING AV

VEDTAK I SOLUND KOMMUNE
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Asgeir Tveit.

Innleiing — Kva saka gjeld

Kontrollutvalet skal gje kommunestyret tilrdding om rapport for forvaltningsrevisjons-
prosjektet «Oppfolging av vedtak i Solund kommune».

Saksopplysningar:
Forvaltningsrevisjon er heimla i kommunelova § 77 pkt. 4 der det bl.a. star:

"Konfrollutvalget skal videre pase at det feres kontroll med at den ekonomiske forvalining foregar i samsvar med
gjeldende bestemmelser og vedtak, og at def blir giennomiert systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet,
maloppnéelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger
(forvaltningsrevisjon). ”

Oppgéavene til kontroltutvalet i samband med forvaltningsrevisjon er vidare heimla i kapittel 5
i Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.

"Kap. 5. Kontrollutvalgels oppgaver ved forvaltningsrevisjon
§ 9. Forvaltningsrevisjon

Kontroflutvalget skal pase at kommunens eller fylkeskommunens virksomhet arlig blir gjenstand for
forvaltningsrevisjon i samsvar med bestemmelsene | deffe kapittel.

Forvaliningsrevisjon kan ulfores av andre enn den som er ansvarlig for revisjon av koemmunens eller
fylkeskommunens arsregnskap efler et kommunalt elfer fylkeskommunalt foretaks arsregnskap.

§ 10. Plan for giennomfaring av forvaliningsrevisjon

Konfrollutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av aret efter at kommunestyret
eller fylkestinget er konstitueri, utarbeide en plan for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Planen vedfas av
kommunestyret eller fyfikesfinget selv som kan delegere il konfrolfutvalget & foreta endringer i planperioden.

Planen skal baseres péa en overordnet analyse av kommunens eller fylkeskommunens virksomhet ut fra
risiko- og vesentiighetsvurderinger, med sikte pé & identifisere behovet for forvaltningsrevisjon pa de tilike
sektorer og virksomheter.

§ 11. Rapporter om forvaltningsrevisjon

Med utgangspunkt i planen for giennomfaring av forvaltningsrevisjon, skal kontroflutvalget avgi rapport til
kommunesiyret eller fylkestinget om hvilke forvaltningsrevisjoner som er giennomiart og om resulftatene av disse,
jf. § 8 i forskrift om revisjon | kommuner og fylkeskommuner.

§ 12. Oppralging av forvaltningsrevisjonsrapporter

Kontrollutvalget skal pdse at kommunestyrets eller fylkestingets vediak i tilknyining tif behandlingen av
rapporter om forvaltningsrevisjon falges opp.

Kontroflutvalget skal i rapport til kommunestyret efler fylkestinget orm hvordan kommunestyrets eller
fylkestingets merknader il rapport om forvaltningsrevisjon er biitt fulgf opp. Det skal ogsé rapporteres om fidligere
saker som effer utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pa en tilfredssiillende mate. "

Kontrollutvalet tinga i1 kontrollutvalsmete 11.02.2010 i sak 03/10
Forvaltningsrevisjonsprosjektet Solund prosjektet "Oppfelging av vedtak i Solund
kommune”. Tinginga vart oversendt KRYSS-revisjon same dag.

Prosjektet hadde felgjande problemstillingar:



- Kontroller at kommunestyrevedtak i Solund kommune er effektuerte.
- Kontroller at evt. partar i saka har fatt svar/tilbakemelding i samsvar med
forvaltningslova.

Rapport for prosjektet er Jevert 06.03.2013.

Kryss revisjon har gjeve folgjande samandrag av rapporten, som gjev ei fullgod skildring om
formal, problemstillingar, konklusjonar og tilradingar:

SAMANDRAG

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vore fire-delt:

1) Undersgkje om konkrete kommunestyrevedtak i 2009 er sett i verk av
administrasjonen, og om dette er gjort innan rimeleg tid og om bergrte partar eller
andre definerte er varsla skriftleg om utfallet av vedtaka

2) Undersokje om det er etablert system for 4 sikre oppfalging av kommunestyret sine
vedtak

3) Undersekje om kommunen har etablert reglement/rutinar for a sikre at kommunestyret
sine vedtak blir iverksett?”

4) Undersgkje om administrasjonen gjev tilbakemelding/rapporter il kommunestyret
om kva som er status i sakene kommunestyret har vedtatt

Var hovudbodskap:
Ad 1:

¢ Administrasjonen sin gjennomforingsgrad pa iverksetjing av politiske vedtak
Materialet syner at blant 16 utplukka vedtal, sé:

_  Er 12 vedtak gjennomfert i trdd med ordlyd i kommunestyrevedtak (men med
sterre eller mindre merknader fré revisjonen til gjennomferinga) — og 3 av desse
heilt utan merknad til gjennomferinga

— Er 1 vedtak berre delvis gjennomfert

— Er2 vedtak ikkje iverksett i det heile

o Administrativ effektivitet i postal utsending av kommunestyrevedtak til partar m.fl (sja
tabellarisk oppsummering i vedlegg 3).
— Innan 7 dagar veke etter kommunestyrehandsaming: 3 vedtak
— Innan 14 dagar etter kommunestyrehandsaminga: 3 vedtak
— Innan 30 dagar etter kommunestyrehandsaminga: 3 vedtak
— Innan 2 ménader etter kommunestyrehandsaminga 1 vedtak

e For fleire av vedtaka har revisjonen merknader til administrasjonen sin praksis for
Jjournalfering av inn- og utgdande arkivverdig post.

= Revisors konkrete vurderingar, konklusjon og tilrAdingar til den administrativ
iverksetjing av kommunestyrevedtaka, er elles omtalt i gjennomgangen av kvart enkelt
utplukka vedtak, i kapittel 7.

Ad 2:
Administrasjonen har etablert eit system som pa tilfredstillande vis handterer elektronisk
overfering av politiske vedtak til rett sakshandsamar og rett arkivsak i administrasjonen for



vidare oppfelging, gjennom bruk av det elektroniske fagsystemet Acos websak,
utvalsbehandling.

Ad 3: Administrasjonen har rutinar for iverksetjing av politisake vedtak som gjeld
tredjeperson enkeltvedtak, desse er kurante 4 gjennomfere, og administrasjonen sjelve
opplever at iverksetjing av desse vedtaka fungerer bra. [ forhold til iverksetjing av andre
politiske vediak er det som finst av rutinar/prosedyrar & forsta som etablert praksis: Praksis
knytt til fordeling av saker p4 rett sakshandsamar, gjennomgang av politisk vedtak i
administrasjonsinterne meter eller mellom rddmann og ordferar, og individuell praksis kvar
einskild sakshandsamar har for & setje i verk/gjennomfere politiske vedtak.

¢ Administrasjonen har jkkje utarbeidd skrifflege rutinar for & sikre den vidare
administrative oppfaiginga av iverksetjinga av politiske vedtak i einingane, i det heller
ikkje for handtering av avvik fri framdriftsplan.

¢ Deter ikkje utarbeidd skriftlege rutinar i administrasjonen for kontroll med

iverksetjing av vedtaka i administrasjonen.

> Friver av skriftleggjorde rutinar for iverksetjing av vedtak, svekkjer etter revisjonen sitt
syn hovet for at administrasjonen har ei tilstrekkeleg oppdatert oversikt over og kontroll
med framdrift, kvalitet p4 og sikring av “eins” praksis ved gjennomfering av politiske
vedtak.

Ad 4:

Rutine for rapportering fi& administrasjonen til politiske utval, mellom anna ogsd
kommunestyret, er nedfelt skriftleg i kommunen sitt @konomireglement, mellom anna rutine
for &rleg rapportering gjennom Arsmeldinga, Rekneskap og tertialrapportering. 1
Delegasjonsreglementet er det ogsa nedfelt skriftleg korleis administrasjonen skal rapportere
til politiske organ i ordinzre saker dei handsamar etter delegert mynde. Ingen av desse
reglementa er etter revisjonen sitt syn likevel strengt knytt til rapportering fra
administrasjonen til politiske organ knytt til oppfelging av dei enkelte vedtaka politiske organ
i mate ber administrasjonen sette i verk. Det blir likevel rapportert fra administrasjonen til
politiske utval sporadisk pa status for iverksetjing av vedtak i enkeltsaker, anten av
radmannen sitt initiativ eller etter oppfordring fra politikarane.

* Administrasjonen har ikkje utarbeidd skriftlege rutinar for systematisk og jamleg
administrativ rapportering, korkje internt i administrasjonen eller til politiske utval, p&
status for iverksetjinga av politiske vedtak

> Fréver av skriftleggjorde rutinar for internrapportering og rapportering til politiske organ
pa status for iverksetjing av politiske vedtak, svekkjer etter revisjonen sitt syn
rapporteringa til politiske utval knytt til sa vel innthaldet i rapportering og at rapporteringa
kjem seinare enn den bar/er ynskjeleg. Ut fi4 dette stiller revisjonen spersmal ved korleis
administrasjonen sikrar tilstrekkeleg kontroll med at politiske vedtak vert sett i verk i
samsvar med politiske faresetnader, og i kva grad administrasjonen gjennom si
rapportering slik medverkar til politisk kontroll med administrasjonen.



Vare tilradingar:
Problemstilling 1:
Réadmannen ber vurdere:
¢ A haein gjennomgang med administrasjonen knytt til innskjerping av krava til
Journalfering av offentlege dokument, si som ved utsending av saerutskrift/folgjebrev
av politiske vedtak _
* A haein gjennomgang med administrasjonen for & sikre eit hagare presisjonsniva i
opplelginga av politiske vedtak, og arbeide for 4 f& ned ekspedisjonstida for utsending
~av kommunestyrevedtak til partar m f1.

Problemstilling 2: Ingen

Problemstilling 3:
Radmannen ber vurdere:

e A utarbeide skriftlege rutinar for ei heilskapleg administrativ
gfennomforing/iverksetiing av politisk vedtak — og som ogs4 sikrar administrativ
kontroll med gjennomferinga

o Aktuelt er rutinar for korleis gjennomfere politiske vedtak, og prosedyre for
internrapportering pa status i saka. '

o Aktuelt & sji denne rutinen opp mot: ein skriftleg rutine som spesifiserer kva
krav som ligg i prinsippet om fullfert sakshandsaming; og ein skriftleg rutine
for ordinaer administrativ sakshandsaming etter delegert mynde — og som alle
kan g inn i eit samia administrativt rutinesett.

o A etablere eit elektronisk system som gjev oversyn over: vedtak fatta i politisk organ
som krev administrativ oppfelging, status for gjennomfaringsgrad, og med melde-
/purresystem — meint brukt ved administrativ internrapportering og rapportering til
politiske organ.

o. Sjekke ut om dette er ein funksjonalitetar som eksisterer, eller kan integrerast, i
eksisterande fagsystem Acos websak.

Problemstilling 4:
‘Radmannen ber virdere: _

o A utarbeide skrifileg rutine for systematisk og Jamleg administrativ rapportering 1l
kommunestyret ( og evt. andre politiske organ) pa status for iverksetjing av politiske
vedtak, pd enkeltvedtaksniva og gjennom samlerapportering

* Om denne skriftlege rutinen for administrativ rapportering til kommunestyret p4
politiske vedtak ber leggjast fram for kommunestyret (evt. 0g politiske underutval) for
godkjenning,

Etter forskrift om revisjon i kommunar og fylkeskommunar § 8§ skal administrasjonssjefen bli
gjeven hove til 4 gje uttrykk for sitt syn pé dei tilheva som er omtala i rapporten.
Administrasjonssjefen har sendt tilbakemelding p4 rapporten til KR YSS-revisjon 04.03.2013.
Merknadane til rddmannen er innarbeidd i eige kapittel i rapporten; kapittel 11.

Kontrollutvalet si oppgdve er no & gje ei tilrdding til kommunestyret om rapporten, jfr,
forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar §11.

Revisor og rddmann vert kalla inn til metet. Det vil da vere hove til 4 f& neermare avklaring pa
evt. sparsmal.



Sekretariatet sine vurderingar:

Heimel for sekretariatet si handsaming av saka er § 20 2. ledd i forskrift for kontrollutval i
kommunar og fylkeskommunar:

"§ 20. Sekretariat
2. ledd.

Sekreltariatet skal pase at de saker som bohandles av kontrollutvalget er forsvarlig utredet og at utvaigets vediak blir
n
iverksatt.,

I rundskriv 02/06 frd KRD er det gjeve ei nsermare tolking av korleis denne paragrafen er &
forstd. ”Rapporter som avgis av revisor pé revisors selvstendige faglige ansvar vil
kontrollutvalgets sekretariat ikke ha adgang eller mulighet til & overprove. Ogsa slike
rapporier skal imidlertid ga via sekretariatet, men i slike saker vil sekretariatets
saksforberedelse veere en formalitet.”

Sekretariatet vurderer det slik at revisor har svart pa problemstillingane i tingingsdokumentet.
Kontrollutvalet skal rapportere om sitt arbeid til kommunestyret. Dette kan gjerast pa ulike

métar. I og med at revisor har konkrete tilrddingar om tiltak i rapporten, tilrér vi at rapporten
vert lagt fram til handsaming i kommunestyret.
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1 SAMANDRAG

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vore fire-delt:

1} Undersgkje om konkrete kommunestyrevedtak i 2009 er sett i verk av administrasjonen, og
om dette er gjort innan rimeleg tid og om bergrte partar eller andre definerte er varsla
skriftleg om utfallet av vedtaka —

2) Undersgkje om det er etablert system for & sikre oppfglging av kommunestyret sine vedtak

3) Undersgkje om kommunen har etablert reglement/rutinar for & sikre at kommunestyret sine
vedtak blir iverksett?”

4) Undersgkje om administrasjonen gjev tilbakemelding/rapporter til kommunestyret om kva

~ som er status i sakene kommunestyret har vedtatt

Var hovudbodskap:

Ad 1:

e Administrasjonen sin giennomfpringsgrad pa iverksetjing av politiske vedtak
Materialet syner at blant 16 utplukka vedtal, sa:

— Er 12 vedtak gjennomfgrt i trad med ordlyd i kommunestyrevedtak (men med stgrre eller
mindre merknader frd revisjonen til gjennomfg@ringa) — og 3 av desse heilt utan merknad til
gjennomfgringa

— [Er 1 vedtak berre delvis gjennomfgrt

— Er 2 vedtak ikkje iverksett i det heile

¢ Administrativ effektivitet i postal utsending av kommunestyrevedtak til partar m.fl (sj&
tabellarisk oppsummering i vedlegg 3).
— Innan 7 dagar veke etter kommunestyrehandsaming: 3 vedtak
— Innan 14 dagar etter kommunestyrehandsaminga: 3 vedtak
— Innan 30 dagar etter kommunestyrehandsaminga: 3 vedtak
— Innan 2 méanader etter kommunestyrehandsaminga 1 vedtak

¢ For fleire av vedtaka har revisjonen merknader til administrasjonen sin praksis for journalfgring
av inn- og utgdande arkivverdig post.

= Revisors konkrete vurderingar, konklusjon og tilradingar til den administrativ iverksetjing av
kommunestyrevedtaka, er elles omtalt i gjennomgangen av kvart enkelt utplukka vedtak, i
kapittel 7.

Ad 2:

Administrasjonen har etablert eit system som pa tilfredstillande vis handterer elektronisk overfgring
av politiske vedtak til rett sakshandsamar og rett arkivsak i administrasjonen for vidare oppfelging,
gjennom bruk av det elektroniske fagsystemet Acos websak, utvalsbehandling.

Ad 3: Administrasjonen har rutinar for iverksetjing av politisake vedtak som gjeld tredjeperson
enkeltvedtak, desse er kurante 4 gjennomfgre, og administrasjonen sjglve opplever at iverksetjing av
desse vedtaka fungerer bra. I forhold til iverksetjing av andre politiske vedtak er det som finst av
rutinar/prosedyrar a forstd som etablert praksis: Praksis knytt til fordeling av saker pa rett
sakshandsamar, gjennomgang av politisk vedtak i administrasjonsinterne mgter eller mellom
rédmann og ordfgrar, og individuell praksis kvar einskild sakshandsamar har for 4 setje i
verk/gjennomfgre politiske vedtak.
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e Administrasjonen har ikkje utarbeidd skrifilege rutinar for & sikre den vidare administrative
oppfplginga av iverksetjinga av politiske vedtak i einingane, i det heller ikkje for handtering
av avvik frd framdriftsplan.

* Deter ikkje utarbeidd skriftlege rutinar i administrasjonen for kontroll med iverksetjing av
vedtaka i administrasjonen.

=» Fravar av skriftleggjorde rutinar for iverksetjing av vedtak, svekkjer etter revisjonen sitt syn
hgvet for at administrasjonen har ei tilstrekkeleg oppdatert oversikt over og kontroll med
framdrift, kvalitet p og sikring av “eins” praksis ved gjennomfgring av politiske vedtak.

Ad 4:

Rutine for rapportering frd administrasjonen til politiske utval, mellom anna ogsa kommunestyret,
er nedfelt skriftleg i kommunen sitt @konomireglement, mellom anna rutine for rleg rapportering
giennom Arsmeldinga, Rekneskap og tertialrapportering. I Delegasjonsreglementet er det ogsa
nedfelt skriftleg korleis administrasjonen skal rapportere til politiske organ i ordinzre saker dei
handsamar etter delegert mynde. Ingen av desse reglementa er etter revisjonen sitt syn likevel strengt
knytt til rapportering fri administrasjonen til politiske organ knytt til oppfalging av dei enkelte
vedtaka politiske organ i mgte ber administrasjonen sette i verk. Det blir likevel rapportert fra
administrasjonen til politiske utval sporadisk pé status for iverksetjing av vedtak i enkeltsaker, anten
av radmannen sitt initiativ eller etter oppfordring frd politikarane.

¢ Administrasjonen har ikkie utarbeidd skriftlege rutinar for systematisk og jamleg
administrativ rapportering, korkje internt i administrasjonen eller til politiske utval, pa status
for iverksetjinga av politiske vedtak

-> Fréver av skriftleggjorde rutinar for internrapportering og rapportering til politiske organ pi
status for iverksetjing av politiske vedtak, svekkjer etter revisjonen sitt syn rapporteringa til
politiske utval knytt til s4 vel innhaldet i rapportering og at rapporteringa kjem seinare enn den
bgr/er ynskjeleg. Ut frd dette stiller revisjonen spgrsmal ved korleis administrasjonen sikrar
tilstrekkeleg kontroll med at politiske vedtak vert sett i verk i samsvar med politiske fgresetnader,
0g i kva grad administrasjonen gjennom si rapportering slik medverkar til politisk kontroll med
administrasjonen.

Vare tilradingar:
Problemstilling 1:

!

Problemstilling 2: Ingen
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Problemstiling 3:

Problemstilling 4:
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10.2.1

Revisjonskriterium (il problemstilling 1:
«Har administrasjonen iverksett vedtak fatta av kommunestyret i 2009? Er dette gjort innan
rimeleg tid? — og er rgyvde partar eller andre definerte mottakarar varsla skriftleg om utfallet pa
fatta kommunestyrevedtak?»
Revisjonskriterium til problemstilling 2:
Revisjonskriterium til problemstilling 2: Kva system har kommunen etablert for & sikre
SJormidling av vedtak fatta av kommunestyret til administrativ oppfglging?
Revisjonskriterium til problemstilling 3:

Revisjonskriterium til problemstilling 3: Kva rutinar/praksis ligg i botnen nér
administrasjonen gjennomfgrer/iverkset vedtak fatta av kommunestyret?
Revisjonskriterium til problemstilling 4:

Revisjonskriterium til problemstilling 4: “Kva rapportering gjer administrasjonen til

politikarane om status for gjennomfgring av kommunestyrevedtaka?”
Forvaltningsrevisjonen er tufta pa at innsamla dokumentasjon er fyllestgjerande nok og

etterretteleg

Dokumentanalyse og gkonomidata
Samtalar med og skriftlege spgrsmal til rddmann og utvalsansvarleg

Stikkprgver

av kommunestyrevedtak i 2009

Dataenes gyldighet og pélitelighet

Figur 1 Organisasjonskart Solund kommune, mai 2011 (Kjelde: www.solund.kommune.no)
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Figur 2: Mgteplan Solund kommunestyre, 2000..........ccovoieiiiriieeieeierieeee ettt ane e 12

2 KVA FORVALTNINGSREVISJON ER FOR NOKO

Denne rapporten er utarbeidd av KRYSS- Revisjon pé oppdrag {ra kontrollutvalet i Solund
kommune. Oppdraget vart formalisert gjennom vedtak i kontrollutvalet og eiga skriftleg tinging, sja
seinare.

Kravet om revisjon av kommunal verksemd er heimla i Kommunelova § 78, og i Forskrift om
revisjon i kommuner og fylkeskommuner, fastsett av KRD den 15. juni 2004. Forvaltningsrevisjon
er ein sjglvstendig disiplin innan revisjonsfaget, og er rettsleg forankra i Kommunelova § 78 og
Forskrift om revisjon, § 6. I Forskrift om revisjon § 7 vert det fastslatt at forvaltningsrevisjon skal
skje etter god kommunal revisjonsskikk og etter anerkjende standardar. I dette prosjektet er den
sékalla "RSK 001 - standard for forvaltningsrevisjon” nytta som basis for 4 svare p4 tinginga.

KRYSS-Revisjon er eit interkommunalt samarbeid oppretta etter Kommunelova § 27, og verksemda
er resultatet av samansldinga av dei tre tidlegare revisjonsdistrikta i Ytre Sogn, Ytre Sunnfjord og
Indre Sunnfjord. Samarbeidet har to forvaliningsrevisorar tilsette pa heiltid.

3 TINGINGSDOKUMENTET: BAKGRUNNEN FOR OG
PROBLEMSTILLINGANE I UNDERSGKINGA

3.1 Formelt om tinginga av forvaltningsrevisjonen
Bakgrunnen for dette prosjektet gar fram av tingingsdokumentet frd SEKOM-sekretariat, datert

11.02.2010. Der vert det synt til at dei styrande organa i Solund kommune ynskjer & f& vurdert:
"Oppfelging av vedtak i Solund kommune”.

Om Fgremalet med forvaltningsrevisjonsprosjektet heiter det:
“Klargjere rutinar som skal fplgjast frd eit vedtak er fatta til det er gjennomfprt.
Endre/etablere nye rutinar for korleis oppfplging av vedtak skal skje og svar/tilbakemelding
til evt partar skal gjevast, dersom dette ser ut til d vere naudsynt”.

Problemstillingane for forvaltningsprosjektet er gjevne i tingingsdokumentet:
¢ Problemstilling 1 ”"Kontroller at kommunestyrevedtak i Solund kommune er effektuerte”

» Problemstilling 2: "Kontroller at evt partar i saka har fitt svar/tilbakemelding i samsvar
med forvaltningslova”.

Tingingsdokumentet seier at kontrollen skal avgrensast slik:
o "Utval av kommunestyrevedtak gjorde i Solund kommune i 2009”

4 REVISJONEN SI OPERASJONALISERING AV
TINGINGSDOKUMENTET

Etter gjennomgang av tingingsdokumentet knyt til fgremal med revisjonen og dei to
utgangsproblemstillingane, har vi valt & svare pa dette slik:
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4.1 Revisjonen si spissing:
Dei 2 utgangsproblemstillingane er operasjonalisert slik:
1) Undersgkje om konkrete kommunestyrevedtak i 2009 a) er seft i verk av administrasjonen, og

b) om dette er gjort innan rimeleg tid og c) om bergrte partar eller andre definerte er varsla
“skriftleg om utfallet pa vedtaka:

Ad a):

Revisjonen avgrensar seg til & vurdere vedtak fatta i kommunestyret som formelt,
kollegialt organ — og altsa ikkje vedtak fatta i andre politiske organ, s& som t.d.
formannskap

Revisjonen avgrensar seg til & vurdere kommunestyrevedtak i tidsperioden 2009 — i
trdd med tingingsdokumentet

Revisjonen avgrensar seg til & gjere “eit utval av kommunestyrevedtak” som er
handsama, dvs. gjennom stikkprgver — i trdd med tingingsdokumentet

Revisjonen har 1 utveljinga prioritert vedtak der administrasjonen skal fplgje opp
kommunestyrevedtaket, dvs. som krev handling fr4 administrasjonen pa nokon méte —

_jf. tingingsdokumentets ordlyd: ”...effektuert”. Vedtak der kommunestyret vedtek &

oppretthalde eksisterande status eller tek noko til orientering/etterretning, vil sdleis
falle utanfor. Det same vil saker der dei godkjenner protokollen fri fgrre
kommunestyremgte, eller saker som er oppmeldt til kommunestyret men som blir
utsett.

Adb):
Revisjonen har lagt adresselista i saksutgreiinga til grunn for i kva grad utskrift av
kommunestyrevedtaket er sendt ut til partar eller andre definerte

personar/institusjonar etter —innan rimeleg tid.
Av Forvaltningslova § 11a heiter det mellom anna:
»  Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.
¢ I saker som gjelder enkelivedtak, skal det gis forelgpig svar etter annet ledd dersom en
henvendelse ikke kan besvares i lgpet av en méned etter at den er mottatt.

Adc):

Revisjonen har utvida ordlyden i tingingsdokumentet knytt til kven som skal ha
tilbakemelding pA kommunestyrevedtaka til dels & gjelde: “partar” (slik dette er
definert i Forvaltningslova, § 2e) i trdd med tingingsdokumentet — og dessutan andre
definerte personar/institusjonar som saksutgreiinga eksplisitt seier at skal ha vedtaket
tilsendt.

Om formalet med revisjonen i tingingsdokumentet har vi operasjonalisert slik:

2)
3)

4)

Undersgkje om det er etablert system for & sikre oppfglging av kommunestyret sine vedtak
Undersgkje om kommunen har etablert reglement/rutinar for & sikre at kommunestyret sine
vedtak blir iverksett?”

Undersgkje om administrasjonen giev tilbakemelding/rapporter til kommunestyret om kva
som er status i sakene kommunestyret har vedtatt



4.2 Endelege problemstillingar for forvaltningsrevisjonen:

Rev1SJonen har, med basis i dei preliminzre problemstillingane og det som stir om formélet med
forvaltningsrevisjonen i tingingsdokumentet, forma ut slik endeleg problemstillingar:

4.3 REVISJONSKJELDER OG -KRITERIUM

I forvaltningsrevisjonen har kommunelova § 23, 1. og 2. ledd vore nytta som kjelde for
rev15]onskr1ter1um til dei fire problemstﬂhngane

Revisjonskriterium fo

5 METODE

Metode er ei samlenemning pé dei framgangsmaétane som blir nytta for 4 samle inn data som
kan gje svar pd problemstillingane i ei undersgking.

Revisor har i denne forvaltningsrevisjonen nytta fleire parallelle metodar: Dokumentanalyse av
organisasjonsinterne dokument, reglement og rutinar, mgtebok fré politiske organ og postlister henta
frd heimesida til kommunen. Vidare har vi gjennom mail-korrespondanse og telefonsamtalar henta
inn dokumentasjon og grunngjeving frd administrasjonen pd administrasjonen si oppfglging og
praksis kring dei enkelte politiske vedtaka — samt at utvalsansvarleg og radmann har svart skriftleg
pé tilsendte spgrsmdlissett fra revisor kring administrativ praksis p& oppfalging av politiske vedtak.
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Revisjonen har ogsa gjennomfgrt stikkprgver av utvalde kommuhestyrevedtak for 2009, knytt til
revisjonen si vurdering av administrasjonen si oppfglging av desse.

Meir utfyllande omtale av metodebruken i rapporten finst i vedlegg 2:

6 SKILDRING AV DEN REVIDERTE EININGA

6.1 Status for Solund kommune - slik kommunen sjglv vurderer det';

«2009 har vore eit dr med fokus pa d ferdigstille kommuneplanen. I samband med dette vart det
store omskiftingar pd dei som skulle ferdigstille dette arbeidet, med vakansar sjukmeldingar

og personale som slutta i kommunen si teneste. Administrasjonssjefen slutta i haust og ny vart
tilsett med tiltreding i mai 2010. Funksjonen er inntil vidare ivareteke med konstituering av
rddgjevar. Ein del viktige utviklingsoppgdver har vorte tona ned avdi det er naudsynt d

fullfpre kommuneplanen fordi desse oppgdvene kan lpysast betre med ein godkjend
kommuneplan.

Ogsd i 2009 er det lagt fram eir rekneskap i balanse, men dette skuldast ekstraordinere
statlege lgyvingar som i 2008. Vi har m.a. endringar i folketalsamansetninga som gjer at vi
kjem ddrleg ut ndr det gjeld overfgringar,

Bdde politisk nivd og administrasjonen har hatt stor kontakt med fylkeskommunalt og statleg
nivd i 2009, og dette har gjeve resultat som har vore positivt for Solund. Drifta er framleis hpg i hpve inntekter og
overfpringar, men det er fokus pd reduksjon av driftskostnader og pé ein del omréder har ein lukkast bra med dette.

Dei tilsette gier cin god innsats for & greie mdlsettingar med knappe ressursar.
Administrasjonen har starta fgrebuande arbeide pa fleire plan for & effektivisere drifta, det
gield t.d. stprre interaktivitet pd heimeside, vurdere einingsstrukturen og stgrre fokus pi
HMS- arbeid. Det er lite rom for d auke drift og talet pd personale, men det kan vere mogleg i
gjere ei betre teneste med andre tiltak,

Hardbakke 29.04.2010
Ggsta Odéen
Konst. Administrasfonssjefs

6.2 Politisk organisering i Solund:

Solund kommunestyre har 15 medlemer og formannskapet har 5 medlemer. Solund har ikkje
utvalsmodellen og formannskapet har overteke funksjonane som hovudutvala hadde tidlegare.
Kommunestyret tek avgjerd i saker som ikkje er delegert til formannskap eller administrasjon.
Prinsipielle saker som budsjett, gkonomiplan og rammeplanar skal vedtakast av kommunestyret
sjglv. 5-7 mgter i dret har vore vanleg siste 4ra.

Alle funksjonane som hovudutvala hadde tidlegare er delegert til formannskap eller
administrasjonen, jfr. delegasjonsreglementet.

! Arsmelding for Solund kommune 2009, tekstdelen
® Jf www. Solund.kommune.no pr 14.05.2012
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6.3 Administrativ organisering’:

I ADMINISTRASJONSSJEF
SERVICEKONTOR ‘ GK.ONOMI
KL
KOMMUNALTEENIKK FERSONALISEULE.
FAGLEG AlIRYAR
HELSE CG OMSORG || PLAN OG UTVIKLING || HARDBAKKE SKULES HARDBAEKKE VTRE SOLUND
) SOLUND I, SKULE BARNEHAGE OPPYEXSTSENTER

Figur 1 Organisasjonskart Solund kommune, mai 2011 (Kjelde: www.solund.kommune.no)

Administrativ leiing:

Har ansvaret {or kontakt med folkevalde og saksframlegg til formannskap og kommunestyre.
Sekretariatet tek seg av praktisk tilrettelegging til mgter og synfaringar, og utbetalingar til
folkevalde.

Utarbeiding av framlegg til budsjett og gkonomiplan er den administrative leiinga sitt ansvar.
Leiinga har og ansvaret for drift og prosjektering av arkiv, IKT og oppgaver angdande
samferdsle og utbygging av mobil og breiband. Leiinga har det overordna personalansvaret og
skulefagleg/barnehagefagleg ansvar.

Solund Servicekontor (SSK):

Servicekontoret har 4 tilsette og syter m.a. for fgrstelinjekontakten med publikum via
resepsjon, telefon og e-post. SSK har og ansvar for drift av arkivtenesta, post og politisk
sekretariat. Kontoret skal og yte merkantil service mot einingane. :

7 PROBLEMSTILLING 1: HAR ADMINISTRASJONEN
IVERKSETT KOMMUNESTYREVEDTAK?

Problemstilling 1 lyder slik:

«Har administrasjonen iverksett vedtak fatta av kommunestyret i 2009?. Er dette gjort innan rimeleg
tid? — og er rgyvde partar eller andre definerte mottakarar varsla skriftleg om utfallet pd fatta
kommunestyrevedtak ?»

Fglgjande revisjonskriterium er utleia for problemstilling 1:

3 Jf www. Solund kommune.no pr 14.05.2012
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12009 handsama Solund kommunestyre 64 saker, slik det gir fram av Mgteboka m/sakliste og
vedtak, utlevert revisor fra arkivansvarleg i kommunen ved oppstart av forvaltningsrevisjonen.

Mgteplan for Solund kommunestyre i 2009 var slik:
KOMMUNESTYRE

Figur 2: Mgteplan Solund kommunestyre, 2{}09
(Kjelde: https://www.solund kommune. no/innsyn.aspx 2response=moteplan utvalg&fradaio=
=KOM &scripturi=finnsyn.aspx&skin=infolink&Mid 1 =158& }

2009-01-

Vi har i det fglgjande valt ut 16 kommunestyresaker som krev aktiv “oppfglging” fri administra-
sjonen si hand (opplista i vedlegg 3) for stikkprgvemessig kontroll.

Gangen i revisjonen av dei utplukka kommunestyrevedtaka vil vere slik:

» Kort presentasjon av bakgrunnen for vedtaket, slik det gir fram av saksutgreiinga til
rddmannen (utdrag).
Presentasjon av sjglve kommunestyrevedtaket (kopi av mgteboka).

» Kva administrativ oppfplging det politiske vedtaket krev — slik revisjonen vurderer det.
Om administrativ oppfelging av vedtaket har vore dekkjande, méalt mot fgrre kulepunkt. Der
revisjonen har merknader, eller revisjonen har kome med tilrddingar, er dei omtala
fortlgpande.

¢ Fi tabellarisk samleoppsummering av funn knytt til problemstilling 1 er gjort i vedlegg 3

7.1.1 KLAGE PA GEBYR FOR TILTAK UTAN L@YVE (KOM-003/09)

Av radmannen si saksutgreiing gar det m.a. fram at:

I administrativt vedtak i sak 08/136 den 15.05.08 vart det gjeve avslag pé spknad fri Solund Maritim
AS om deponi: Det vert ikkje gjeve lpyve til deponi av lausmassar slik det er omsgkt vedlegg til
byggemelding del 2, datert 02.04.2008...

Den 03.12.08 ila Solund kommune Sclund Maritim AS gebyr for tiltak utan lgyve. Vedtaket om
gebyr vart paklaga i skriv frd sivilingenigr Holmefjord, motteke i Solund kommune :
23.12.08.

.Sollllsld kommunestyre gjorde 03.03.2009 slikt vedtak:
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Vedtaket sitt krav til handlingar:

Kommuneadministrasjonen ma skriftleg medele klagar om utfallet pa vedtaket gjort i
kommunestyret gjennom kopi av kommunestyrevedtaket — slik det blir sakt i ordlyden i
saksutgreiinga at skal gjerast etter endeleg vedtak.

Administrasjonen mi syte for & drive inn dei utestdande gebyra, jf. pkt. 1-3 over, og fi dei
inntektsfgrt pa rett stad i gkonomisystemet for 2009.

FAKTA:

Administrasjonen sende i fglgje postlista til kommunen den 24.03.2009 brev med Melding om
politisk vedtak til Solund Maritim AS og Sivilingenigr Holmefjord AS, der ein orienterte om utfallet
av klagebehandlinga i Solund kommunestyre tidlegare same ménad.

Det gér ikkje her eksplisitt fram kor mykje, til kva konto eller med kva frist det skal betalast inn
gebyr for dei ulovlege deponia — korkje av brevet fri administrativ handsamar eller av mgteboka fra
kommunestyremgtet vedlagt brevet.

Kommunerevisor 1 i Kryss Revisjon, Aud Marit Nyland Eide, har henta inn dokumentasjon pa
utsending av krav om og innbetaling av gebyr, slik:

Faktura datert /8.12.2009 pa Kr. 18.000,- er sendt ut frd administrasjonen, med forfallsdato
4.1.2010. Faktura gjeld gebyr for:

2 tiltak som er oppstarta utan lgyve a kr. 5.000,-.

1 tiltak som er oppstarta utan sgknad Kr. 8.000,-.

Faktura betalt 76.3.2010. Kr. 18.000,-. Gebyr er inntektsfgrt pa rett konto i rekneskapen for 2010.

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:
Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn fglgt opp og gjennomfyrt
kommunestyrevedtaket av 03.03.2009 — men har ein merknad:

Revisjonen stiller spgrsmalsteikn ved kvifor det har gétt s& lang tid som kring 9 ménader fr3 melding
om politisk vedtak vart sendt til Solund Maritim AS (24.03.2009) og til kommunen sende ut faktura
for innbetaling (18.12.2009). Like eins gir det over 2 ménader fré forfallsdato (04.01.2010) pa
faktura til innbetaling er gjort. Revisjonen stiller spgrsmélisteikn ved om innkrevjingsrutinane til
kommunen dé kan vere fglgde?

7.1.2  SAMARBEID OG @KONOMISK ST@TTE TIL SOLUND MARITIM I HGVE
UTBETRING AV VEGKRYSS (KOM-004/09)

Av raddmannen si saksutgreiing datert 16.02.2009 gir det m.a. fram at:

Kommunen i skriv av 06.02.09 har motteke sgknad frd Solund Maritim om dekning av

utgifter knytt til utbetring av krysset mellom riksveg 606 og kommunal veg inn til Solneset.
Utgiftene er stipulert til kr. 93 000. Solund Maritim syter for gjennomfgring av tiltaket, herunder
alle naudsynte sgknader etter plan og bygningslov og veglovgjeving, og at dei samtidig sgkjer
kommunen om 4 fa dekt kostnadane.
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Vedtaket sine krav til handlingar:

Kommuneadministrasjonen mé skriftleg medele Solund Maritim om utfallet p4 sgknaden handsama i
kommunestyret og leggje ved avskrift av sjplve kommunestyrevedtaket — slik det blir sakt i ordlyden
1 saksutgreiinga til kommunestyrevedtaket at skal gjerast etter endeleg vedtak.

Kommunen ma betale ut tilskotet til Solund Maritim knytt til tiltaket, avgrensa oppover til kr
100 000 og syte for at midlane vert dekt fré rett post.

Endeleg, at kommunen etablerer kontakt med vegvesenet om gkonomisk stgtte til tiltaket.

FAKTA:

Kommuneadministrasjonen har i fglgje postlista den 02.04.2009 skriftleg medelt Solund Maritim om
utfallet p4 den politiske handsaminga av sgknaden om gkonomisk stgtte, og lagt ved mgteboka frd
kommunestyret der saka vart handsama.

Kryss Revisjon sin kommunerevisor I, Aud Marit Nyland Eide, har gjort Agressosgk og dokumentert
at fglgjande utbetaling av tilskot frd kommunen er gjort slik:

Revidert budsjett for 2009 syner kr. 100.000,- pa prosjekt 255 Vegkryss Solneset.

Utgiftsfgrt 2009 pa prosjektet: kr 26.850,-.

Finansiert ved bruk av ubundne investeringsfond. Kjelde: Arsrekneskap 2009.

Revisjonen kan ikkje sja av postlista pa saka (arkivsak 09/63) at administrasjonen har gjort nokon
formell skriftleg fgrespurnad mot Vegvesenet om stgtte til vegutbetringa. Vi har derfor bede
administrasjonen® om 4 gjere greie for om, og kva, type dialog som har vore med Vegvesenet.

I svar-mail’ fri administrasjonen pa spgrsmélet, heiter det: ”Sakshandsamar i saka er slutta . Sender
vedlagt det eg har funne i saka om avkpyrsle kommunal veg Solneset. Som det géir fram av vedlegg
er deler av tilskot utbetalt.”

Etter det revisjonen kan sja av det tilsende vedlegget, er dettec dokument som utelukkande har kome
inn til kommunen: Mellom anna er det fleire brev frd Statens vegvesen — der eitt av dei omhandlar
frasegn til reguleringsplan pd Rv 606, Solneset. Eit anna brev fra Statens vegvesen omhandlar
sikttilhgve i vegkrysset, Eitt brev omhandlar sgknad fr4 Solund Maritim om gkonomisk stgtte til
tiltaket; i eit anna brev frd same firma ber dette kommunen om utbetaling av andel av tilskot — og kr
26850 er dokumentert tilvist frd kommunen. Revisjonen kan heller ikkje sja av dokumenta i
vedlegget at det er drgfta eller inngétt nokon formell avtale med Vegvesenet om stgtte.

* Jf mail fra Kryss Revisjon til Solund kommune ved Sollaug Steinsund Osland, datert 28.01,2013
3 Jf svar-mail fr May Sissel T. Strand i Solund kommune
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VURDERINGAR OG KONKIUSJONAR:

Kommunestyrevedtak er berre delvis fglgt opp av administrasjonen:

Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn f@lgt opp og gjennomfgrt
kommunestyrevedtaket av 03.03.2009 ved 4 informere sgkjar om utfallet pd kommunestyrevedtaket
— sjglv om det tok 1 ménad & kunngjere dette (journalfgrt 02.04.2009). Revisjonen har ingen
merknader til utbetalinga av tilskot til Solund Maritim som er innanfor rammene kommunestyret har
sett opp.

Revisjonen kan derimot ikkje sja at administrasjonen har fglgt opp kravet kommunestyret sette i

vedtaket om & gd i dialog med Statens Vegvesen om & f4 gkonomisk stgtte til tiltaket; dialogen som
har vore har gétt p4 formelle sider ved reguleringsplanen og den praktsike gjennomfgring av tiltaket.

7.1.3 TILSKOT VEG VAULENESET GNR 35 BNR 2 (KOM-011/09)

Av radmannen si saksutgreiing og dokumentlista til koemmunestyrehandsaminga gar det fram:
28.12.08 fremja eigar av gnr. 35 bar. 2 sgknad om etter-betalt kommunalt tilskot til Vaulenes-vegen”
pa til saman kr 66584 kroner til Solund kommune. Sgknaden er grunngjeven med at andre nzrare
namngjevne vegar har fitt bide momsfritak og tilskot frd Solund kommune, og krev stgtte ut fra eit
likehandsamingsprinsipp og presedens.

Saka har forut for dette ei administrativ og politisk sakshandsamingshistorie p4 fleire ar; m.a.
gjennom at saka vart handsama i formannskapet den 25.11.03 og kommunestyret den 30.12.03. og
der sgkjer klagar pa vedtaket 05.04.2004.

mmunestyre gjiorde 25.03.2009 slikt vedtak:

_§olund ko

Vedtaket sine krav til handlingar:

Kommuneadministrasjonen mé skriftleg meddele sgkjar om uvtfallet pd sgknaden handsama i
kommunestyret, og leggje ved kopi av vedtaket — slik det blir sakt i ordlyden i saksutgreiinga til
kommunestyrevedtaket at skal gjerast etter endeleg vedtak.

FAKTA:
Kommuneadministrasjonen har i fglgje postlista til kommunen i brev datert 02.04.2009 underretta
sgkjar om utfallet p4 sgknaden handsama i kommunestyret og lagt ved kopi av mgteboka.

Same brevet er likevel fgrst journalfpre den 30.07.2009 i fglgje postlista,

tt til dette Rygktct, er:

5 Jf Rédmann Erik Askeland sitt svar pé hgyring pd forvaltningsrevisjons-rapporten, i mail av 04.03.2013
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VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:

Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn fglgt opp og gjennomfgrt
kommunestyrevedtaket av 25.03.2009.

Eit tilhgve, som meir er & forstd som eit tips, er at administrasjonen med fordel, der det er aktuelt,
kunne ha liggjande inne i sine brevmalar at det ikkje er klageadgang. Altsa, opplyse om at
klageinstansens vedtak i klagesak kan ikkje paklagast (jf Forvaltningslova § 28). Slik hadde
kommunen ogsé betre kunne etterlevd si informasjons- og rettleiingsplikt (jf. kommunelova
§4/Forvaltningslova § 11), og unngatt ekstraarbeid som fglgje av at kommunen evt. mottek klage pa
vedtak det ikkje kan klagast pa, slik som har vore tilfelle i denne saka (jf. saksutgreiinga til
kommunestyresaka).

7.14 RULLERING AV HANDLINGSPLAN 2009 KOMMUNEDELPLAN FOR IDRETT OG
FRILUFTSLIV (KOM-(13/09) '

Av radmannen si saksutgreiing gar det m.a. fram :

Kommunedelplan for idrett og friluftsliv skal rullerast og takast opp til handsaming arleg, jfr.
”Om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet - 2008”. Det har ikkje kome inn nye
stgrre prosjektsgknader som har kravd ny handsaming etter 2004, difor har ikkje planen vorte
revidert fgr no. Solund kommune vil gjennomfgre hovudrevidering av planen i 2009.

Statusoppgjeret som fglgjer nedanfor erstattar punkt 4.1 i kommunedelplan for idrett og
friluftsliv 2001-2010. Oppdatert liste vil bli lagt ved planen som eit vedlegg.

Kommunestyret gjorde 25.03.2009 slikt vedtak:
KO

Vedtaket sine krav til handlingar:
Administrasjonen far i oppgéve & ajourfgre handlingsplanen i kommunedelplanen i trad med
saksutgreiinga gjennom 4 setje inn to nye punkt.

Administrasjonen mé kunngjere for dlmenta at kommunedelplanen for idrett og friluftsliv er revidert
gjennom kommunestyrevedtaket, og gjere planen fysisk tilgjengeleg for lesnad, slik Plan- og
bygningslova § 11-15 fgreskriv.

FAKTA:
I arbeidet med 3 sja etter at administrasjonen har ajourfgrt kommunedelplanen, har
Revisjonen ikkje funne revidert kommunedelplanen som journalfgrt pé postlista til kommunen.

Revisjonen har bede administrasjonen om 4 dokumentere at revisjon av dei 2 punkta i
kommunedelplanen faktisk har skjedd, og har bede om & fa denne tilsendt. Vidare har revisjonen
bede om opplysningar om korleis kommunen har kunngjort den vedtekne planen andsynes almenta
og gjort den elektronisk tilgjengeleg.
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I to utfyllande svar fri administrasjonen’ pa desse spgrsméla heiter det m.a.:
"Som du ser i sakshandsaminga skulle det gjennomfgrast hovudrevidering av kommunedelplan for
idrett og friluftsliv allereie i 2009, for eksisterande plan er frd 2004. Det er slik at anlegg som det skal
spkjast tilskot til, md veere innarbeidd [ kommunal plan. Her er det ikkje snakk om nye prosjekt, men
ei prioritering i handlingsprogrammet. Det er difor ei rullering av handlingsprogrammet og ikkje ei
revidering av heile planen. Kommunestyret sitt vedtak i sak 013/09 samt tidlegare plan, har vorte
brukt som grunnlag til spknaden og planen vart ikkje oppdatert. Dette pd grunn av snarleg planlagd
revidering. Planlagd revidering av kommunal plan for idretis-, friluftslivs- og kulturanlegg 2010-2013
vart gjort, jfv. arkivsak 10/50.”

"Den reviderte planen etter kommunestyrevedtak 013/09 vart ikkje kunngjort.
Administrasjonen vurderte prioriteringa [ handlingsprogrammet som mindre vesentleg.
Tiltaket det skulle spkjast tilskot til litg inne [ planen, men det mdtte ei justering til pé drstalet.
Dette var for 4 fa godkjend sgknad d sende til fylkeskommunen og det kan nok kallast ei litt
«hastesak»".

Revisjonen har ikkje motteke etterspurt, revidert kommunedelplan for idrett og friluftsliv, slik vi pr.
mail har bede om 4 fa tilsendt fri administrasjonen.

Administrasjonen opplyser at denne heller ikkje har kunngjorr endeleg vedteken kommuneplan for
idrett og friluftsliv nokon stad; korkje i noko avis, eller elektronisk som «kunngjering» pd heimesida
til kommunen, eller ved 4 journalfgre kommunedelplanen slik at den blir tilgjengeleg pa postlista.

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:
Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn ikkje folgt opp og gjennomfgrt
kommunestyrevedtaket av 25.03.2009:

At administrasjonen ikkje kan dokumentere overfor revisjonen at den har revidert
kommunedelplanen for idrett og friluftsliv i trdd med kommunestyrevedtaket, les revisjonen som at
administrasjonen ikkje har f@lgt opp vedtaket i kommunestyret om & teknisk revidere denne. Dette er
etter revisjonen sitt syn alvorleg, dd mandatet til administrasjonssjefen etter kommunelova § 23, 2 jo
er 4 sette politiske vedtak 1 verk.

Om teknisk revisjon av dokumentet likevel skulle vere gjort, har administrasjonen like fullt ikkje
innfridd krava i Plan- og bygningslova til korleis vedtekne kommuneplanar skal kunngjerast og
gjerast elektronisk tilgjengelege:

§ 11-15. Vediak av kommuneplan

Kommunestyret selv vedtar kommuneplanen. Dersom kommunestyret vil treffe vedtak om
kommuneplanens arealde!l som medfarer en bruk av arealer som ikke har veert gjenstand for hering
under planbehandlingen, ma de deler av planen som onskes endret, fas opp tif ny behandling.

Planen skal kunngjores og gjeres tilgjengelig gjennom elektroniske medier. Et eksemplar av
planen skal sendes til departementet, fylkesmannen, regional planmyndighet og berarte statlige
myndigheter.

Kommunestyrets vedtak om kommuneplan kan ikke pakiages.
Administrasjonen si vurdering av, at sidan det ikkje er ein totalrevisjon av heile kommuneplanen

men berre ei rullering av planen det er snakk om og at administrasjonen av den grunn ikkje treng
kunngjere den kommunestyrevedtekne kommuneplanen, tykkjer revisjonen er underorda: Ein ma

7 Tf mail fra Sollaug Steinsund Osland, datert 09.01. og 30.01.2013
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etter revisjonen sitt syn ha i mente at det er interessant for m.a. eksisterande og potensielt nye
framtidige sgkjarar om tilskot til anlegg, & vite kva prioriteringar som faktisk er gjort i eksisterande
plan. Endeleg mé ein ha i mente at ein kommunedelplan kan ha stor og &lmenn samfunnsmessig
interesse, og fungere som kommunalt styringsinstrument, og der &lmenta i forkant av vedtaket kan
vere beden om 4 komme med innspel til planen. Innspel som dei ynskjer & sji om at syner att i
vedteken plan.

7.1.5 VURDERING AV BRANNRAPPORT LAGERHALL FOR BATAR SOLUND MARITIM
AS (KOM 019/09)

Av radmannen si saksutgreiing gar det m.a. fram:
Saka gjeld dekning av sakkyndig bistand i hgve brannteknisk vurdering i byggjesak pa Solneset.

Den 27.02.08 sgkte ingenigr Holmefjord om Igyve til tiltak pa gor. 15, bor. 4, 8, 18, 22 pa

Solneset pa vegne av Solund Maritim AS. Sgknaden set tiltaket i tiltaksklasse 3. Kommunen stilte
krav om at kontroll av brannteknisk prosjektering skulle utfgrast av firma med sentralgodkjenning
for kontroll av brannteknisk prosjektering i tiltaksklasse 3. D4 den uavhengige kontrollen kom inn til
kommunen, mangla det ein del vurderingar som kommunen meinte burde veere utfgrt i kontrollen.
Kommunen bestilte ein uavhengig kontroll av brannprosjekteringa fra NEAS AS.

Solund kommunestyre vedtok gebyrregulativ 1 sak 06/40, med endringar i den arlege
budsjetthandsaminga. I vedtektene pkt. 6 heiter det: Teknisk kontor kan etter plan- og bygningslova §
109 gjere bruk av naudsynt sakkunnig hjelp for vurdering av sgknaden samt for kontroll. Sakkunnig
hjelp vert utfprt for tiltakshavar sin rekning.

Kommunen har motteke faktura for Neas AS sin rapport, kr. 25.850 inkl. mva. Kommunen har i
tillegg motteke faktura for oppf@lging av prosjektet etter 1. kontrollrunde, kr. 4.700 inkl. mva.

Kommunestyret gjorde 28.04.2009 slikt vedtak:

Vedtaket sine krav til handlingar:

Administrasjonen skal av eigne midlar dekkje kontroll av brannteknisk prosjektering for hall for
batar hjé Solund Maritim AS, utfgrt av NEAS AS med kr. 25.850. Dekninga skal gjerast fri konto
ansvar 400, drift (jf. saksutgreiinga).

Administrasjyonen ma skriftleg informere tiltakshavar om utfallet pa, og leggje ved kopi av, vedtaket
fra kommunestyrehandsaminga.

Vidare ma administrasjonen fakturere tiltakshavar Solund Maritim AS for utgiftene pa oppfylgjande
arbeid gjort av NEAS AS, pa kr. 4.700.

FAKTA:
Administrasjonen har for eigen del, 13.02.20009, tilvist kr 25850 til konto 13700 — ansvar 400 —
teneste 30200.
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Administrasjonen har i brev journalfgrt 12.05.09, med kopi til formell sgkjar, medelt tiltakshavar om
utfallet p4 kommunestyret si handsaming av spknaden. Her gér det ogsd fram at kommunen krev at
tiltakshavar dekkje belgpet kommunen har forskottert for oppfglgjande arbeid.

Utskrift frd konto i rekneskap 2009 syner at faktura til Solund Maritim pé refusjon av kr. 4.700,00 er
fakturert tiltakshavar 4.6.2009 og betalt 25.6.2009. av tiltakshavar.

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:
Kommuneadministrasjonen har eiter revisjonen sitt syn p4 tilfredstillande vis fglgt opp og
giennomigrt kommunestyrevedtaket av 28.04.20009.

7.1.6 SOKNAD OM ETABLERINGSTILSKOT (KOM 020/09)

Kom munestyret gjorde 28.04.2009 slikt vedtak:

Av saksutgreiinga til radmannen gar det m.a. fram:

Saka gjeld sgknad om tildeling av etablerartilskot for personar som etablerer seg utanfor regulert
bustadomrdde. Sgkjarane bur i dag i sjglveigd hus pa Hardbakke og dei rehabiliterer eit hus pa Eide
som dei har kjgpt. Dette huset ligg i dag utanfor reguleringsplanen pa Eide. Sgkjarane har fatt
fgrespurnad om det er dei som skal flytte inn i huset. Til dette svarar dei i e-post 18.03.09 at det ikkje
star noko i retningslinene kven som skal bu i oppfgrt bustad. Dette tolkar administrasjonen som at
spkjarane ikkje skal eller ikkje har avklara om dei skal flytte inn i bustaden. Det har i fleire 4r ikkje
vore budsjettert med midlar til etableringstilskot. Dei sgknadane som har fatt positivt utfall i 2008 er
tildelt midlar ved bruk av disposisjonsfond.

Vedtaket sine krav til handlingar:
Administrasjonen md skriftleg informere sgkjar om utfallet pd, og leggje ved kopi av, vedtaket gjort
av kommunestyret.

Revisjonen vurderer at administrasjonen, fgr denne kan gjere utbetaling av Etableringstilskotet, mi
kontrollere ar sgkjar er formelt folkeregistrert pa eigedomen det vert sgkt om Etableringstilskot for.

Rekneskapsteknisk er administrasjonen beden om 4 nytte kr 50.000. fra disposisjonsfondet for &
finansiere Etableringstilskotet som gar til sgkjar.

FAKTA:

T brev journalfgrt 13.05.2009 medeler administrasjonen spkjar om utfallet pa vedtaket i

kommunestyret gjennom gjenpart av dette pi sgknaden om Etableringstilskot.

Sgkjar ber i to brev til administrasjonen i etterkant av kommunestyrevedtaket, journalfart hgvesvis
27.07.2009 og 19.08.2009, om utbetaling av tilskotet frd kommunen.
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Pa fgrespurnad fra rev15]onen til rAidmannen om arsaka til at sgkjar matte purre pa utbetaling av
tilskotet ved to hgve, s svarar administrasjonen® at dette skuldast at sgkjar ikkje var busett og
folkeregistrert pd eigedomen sgknaden gjeld for, pd ovannemnde datoar — og som det etter
administrasjonen si vurdering var krav om i kommunestyrevedtaket: «Sakshandsamar har vore i
telefonisk kontakt med folkeregisteret for stadfesting pa flytting il bustad... Spkjar busette seg pd
eigedomen i forstninga av august 2009 og hadde sdleis ikkje oppfylt vilkdra ndr sgkjar bad om
utbetaling pd e-post i juli”. Kommunen dokumenterer overfor revisjonen same stad at det ikkije
gjekk fram av e-postane fré sgkjar der det vert purra pa utbetalinga, at denne pé dette tidspunktet var
folkeregistrert pa adressa.

I'brev {rd administrasjonen av 26.08.2009 til sgkjar gir det fram at sgkjar etter administrasjonen sitt
syn har innfridd fgresetnadene i kommunestyresaka om folkeregistrering og at "tilskotet vil bl
utbetalt snarast”, og med kopi av brevet til @konomikontoret for utbetaling.

Hgg

Sgkjar om etableringstilskot gjorde elles administrasjonen i Solund kommune i mail journalfgrt
07.09.2009 oppmerksam pa at kommunen ved to hgve i 2009 har lagt ut kontonummeret til sgkjar, i
den offentlege journalen pa heimesida. Kontonummeret gjekk fram av korrespondansen denne har
hatt med kommunen i hgve sgknaden. Av korrespondansen gar det fram at d4 sgkjar gjorde
kommunen merksam pd at opplysningane 1ag ute pa nett, vart dokumentet ved det eine hgve, i fglgje
sgkjar, fjerna utan n@rare grunngjeving frd kommunen.

Revisjonen har i mail av 17.12.2012 spurt raidmannen om kva rutinar kommunen har for handtering
av at teiepliktsbelagde eller personsensitive data ikkje vert lagt ut pd web?; korleis dette kunne skje
og om det har hendt seinare? Endeleg om kommunen har teke kontakt med sgkjar for 4 gje ei
forklaring i hgve denne péstatte glippen?

Administrasjonen svarar slik pa spgrsmala frd revisjonen (jf svarmail, fotonote ovanfor):
“Forvaltingslova sine prinsipp ligg til grunn for handtering av post, og me mé sjplvsagt berre
beklaga i dei tilfelle det skjer feil her”. Administrasjonen har ogsd lagt ved kopi av mail fré leiar av
Servicekontoret pé dette tidspunktet til sgkjar, der denne opplyser at: ” Etter dykkar ynskje har vi no
gradert e-post med opplysningar om bankkontonr. slik at denne opplysningen ikkje ligg pd nettet”.

Béde Forvaltningslova (§ 13) og Offentleglova (§13) har passusar kring handtering av opplysningar
om «noens personlege forhold» og handtering av «opplysninger som er unntatt teieplikt».

Rk
Sideordna funn:
Eit anna faktum i denne saka men som ikkje har noko med administrasjonen si oppfglging av
kommunestyrevedtaket & gjere, og som sileis ikkje blir bergrt direkte av mandatet for denne
revisjonen, er ordlyden i kommunestyrevedtaket om etableringstilskot om at: ”Lgyvinga vert gjeven i
trad med gjeldande regelverk for etablertilskot og fpreset at spkjar buset seg pi eigedomen”.

Revisjonen har av utvalsleiar pa fgrespurnad fatt seg fgrelagt «Retningslinjer — Etableringstilskot,
vedteke av Solund kommunestyre 12/98. Her heiter det i vilkdra, strekpunkt 5: *Storleiken pd
tilskotet er kr. 30.000,-”. Kommunestyret har i denne saka gjeve kr 50 000 i tilskot, men har i
vedtaket ikkje grunngjeve kvifor kommunestyret har gé ut over eigne retningsliner.
Administrasjonen p4 si side innstilte pa avslag pa sgknaden om etableringstilskot, i si saksutgreiing
til kommunestyret.

8 Svar-mail frd Sollaug Steinsund Osland, datert 10.01.2013
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I same reglementet, nest siste strekpunkt, heiter det vidare at «tildeling av bustadtilskotet vert lagt til
formannskapet». 1 denne saka er det som kjent kommunestyret som har handsama den, men har
ikkje grunngjeve i vedtaket om kvifor ein har valt 4 leggje sakshandsaminga av sgknaden til eit
overordna organ i hgve til formannskapet.

Radmannen har i hgyringssvaret til revisjonen kome med denne merknaden til dette punktet:

VURDERING OG KONKLUSJON:

Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn fglgt opp og gjennomfgrt
kommunestyrevedtaket av 28.04.2009 etter denne sin ordlyd. Revisjonen har likevel fglgjande
merknad:

Det er uheldig dersom administrasjonen knytt til handtering av inn- og utgaande post og postjournal
ikkje har fullgode rutinar for ivaretaking av teieplikt og personsensitive opplysningar, slik dette m.a.
er regulert i Forvaltningslov og Offentleglov. Det verkar i s& méte ikkje betryggjande at publikum
ma melde inn til administrasjonen at opplysningar kring dei sjglve ligg ute pa den offentlege
journalen til kommunen, med fritt innsyn. Opplysningar som kommunen vel 4 gradere etter innspel
frd sgkjar. Sj@lvsagt kan glippar skje, slik og administrasjonen tar til orde for, men nér det skjer ved
to hgve i same sak bgr det pdkalle ekstra merksemd frd kommunen si side i hgve til & gd gjennom
rutinane.

Ei heller svarar administrasjonen utdjupande i mailen fra revisjonen pa spgrsméila om omfanget av
rutineverket administrasjonen métte ha for posthandtering. Revisjonen har heller ikkje fatt seg
fgrelagt at skriftleg rutineverk er laga for kommunen kaytt til posthandtering og publisering av
postlister pé nett, og teieplikts- og personvernproblematikken knytt til det. Ei heller blir det i svaret
frd administrasjonen opplyst i kva grad tilsvarande publisering av opplysningar som skal vere
gradert, har skjedd i andre saker etter saka som er omhandla her.

sk ojesge
Om det sideordna funnet:
Revisjonen tillét seg 4 spgrje om desse to unntaka fré ordrett praktisering av reglementet for
Bustadtilskot gjeldande fra 10.04.1998, tilseier at reglementet bgr vurderast & bli revidert?

7.1.7 BUDSJETTJUSTERINGAR 1. KVARTAL 2009 (KOM 022/09)

I Saksutgreiinga heiter det, m.a.:

Budsjettkorrigeringar 1. kvartal 2009, drift:
Tiltakspakken + kr. 545 000

Skatteinntekter - kr. 2 430 000
Inntektsutjamning + kr. 1 285 000
Renteutgifter -+ kr. 700 000
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Renteinntekter - kr. 100.000

Budsjettkorrigeringar 1. kvartal 2009, investering:

Prosjekt 204, framtidig kommunehus:

Konto 03700 - kr. 300 000

Konto 09480 + kr. 300 000

Prosjekt 206, kommuneplan (2007) samanslatt:

Konto 03700 + kr. 100 000

Konto 09480 - kr. 100 000

Prosjekt 248, utvikling Hardbakke Hamn/ Grendahuset/ Teigenes (2009):
Konto 03700 + kr. 200 000

Konto 09480 - kr. 200 000

Det vart gjort fplgjande vedtak i kommunestyret 28.04.2009:

Sol styre

Védtaket sine krav til handlingar:
Administrasjonen ma ga inn i gkonomisystemet Agresso pa opphavleg budsjett og leggje inn dei nye,
reviderte tala fra kommunestyret - bade pa Drift og Investering.

FAKTA:
Kommunerevisor 1, Aud Marit Nyland Eide, er beden om 4 hente inn dokumentasjon fra
administrasjonen som stadfestar at budsjettendringane er gjorde.

Eide var hausten 2011 i telefonisk kontakt med rekneskapsansvarleg Unni Ravngy i
administrasjonen om a fa ut slik dokumentasjon. Ho opplyste at ho ikkje hadde tilgang til den gamle
budsjettmodulen og kunne difor ikkje skaffe slik dokumentasjon. Ravngy tok kontakt med
gkonomisjef Maike Norman Bge, som var ute i permisjon. Bae hadde tilgang til budsjettmodulen
«pa det gamle systemet» 1 Agresso. Vi har fatt framlagt dokumentasjon pa budsjettendring 2009,
investering, for prosjekt 204 og 206.

Solund kommune har ikkje lagt fram dokumentasjon pé at dei andre budsjettendringane etter K-sak
22/09 er utfgrt. Kommunerevisor I har forstatt det slik at dette er pa grunn av problemet med tilgang
til «den gamlerbudsjettmodulen 1 Agresso.

Forskrift 15.12.2000 nr. 1421 om arsrekneskap og arsberetning, § 2 omhandlar Registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger. Her heiter det, 3. ledd,;
«Regnskapsmaterialet skal oppbevares i minst 10 dr etter utlppet av siste regnskapsdr.
Regnskapsmaterialet skal registrerer og oppbevares pa et medium som opprettholder
muligheten til d lese materialet i hele oppbevaringsperioden, og kunne skrives ut pd papir i
hele oppbevaringsperioden».

VURDERING OG KONKLUSJON:
Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn ikkje fullgodt kunna dokumentere at den har
fglgt opp og gjennomfgrt budsjettkorrigeringane palagt i kommunestyrevedtaket av 28.04.2009

Revisjonen har ikkje kunna fgreta ei realitetsvurdering av administrasjonen si oppflging av dette
kommunestyrevedtaket, da kommunen ikkje teknisk har kunna framskaffe dokumentasjon pa
budsjettjusteringar 2009 fra gkonomisystemet kommunen brukte pa dette tidspunktet. Revisjonen
vurderer det slik at administrasjonen folgjeleg ikkje innfrir forskrift om Registrering og
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dokumentasjon av regnskapsopplysninger sin ordlyd idet kommunerekneskapen for 2009 pa
fgrespurnad fra revisjonen ikkje er mogeleg & «lese» eller kan «skrives ut pa papir».

7.1.8  AD HOC-UTVAL I SAMBAND MED MOGELEG VERN AV RV 606 (KOM 023/09)

I saksutgreiinga heiter det m.a.:

I kommunestyret 25.03.09, i samband med handsaming av sak 016/09:

H@OYRINGSUTTALE TIL FORVALTINGSPLAN FOR RV 606, OBJEKT NR. 160 I

VEGVALG- NASJONAL VERNEPLAN FOR VEGER, BRUER OG VEGRELATERTE
KULTURMINNE, I SOLUND KOMMUNE, bad ordfgrar om at det blir utarbeid ei sak som klargjer
mandat for eit ad hoc-utval som skal arbeide med vern/ikkje vern av riksveg 606.

Vedtaket sine krav til handlingar:

Revisjonen tolkar mandatet sitt i denne forvaltningsrevisjonen til 4 berre gjelde vurdering av
administrasjonen si oppfglging av dei formelle sidene ved gjennomfgring av kommunestyrevedtaket
- og har av den grunn jkkje sett etter om det politisk nedsette Ad hoc-utvalet har gjort ein
tilfredstillande politisk- fagleg jobb med omsyn til & etterleve mandatet kommunestyret pila utvalet:

Kommunelova, Kapittel 6, regulerer sakshandsamingsprosedyrane i folkevalde organ, som ogsa eit
Ad hoc-organ er omfatta av, og som Administrasjonssjefen (i trdd med pélegga denne har etter
Kommunelova § 23, 2.) i sin tur er sett til 4 ettersja at blir innfridde:

e Kommunelova § 30 seier m.a. at folkevalde organ treft sine vediak i mgte (1. punkt) og at det skal fgrast mgtebok
over forhandlingane (3. punkt).

e Kommunelova § 32 seier m.a. noko om at leiaren av det folkevalde organet skal setje opp sakliste for det enkelte
magtet (2. punkt), og at innkalling skal gjevast til organa sine medlemer med hgveleg varsel, og med oversikt over dei
saker som skal handsamast (2. punkt). Saklista til mgtet og andre dokument skal ogsd vere tilgjengelege for dlmenta
om dei ikkje er unnateke offentlegheita etter lov eller forkrift.

¢ Kommunelova§ 33 seier noko om nér det folkevalde organet er vedtaksfgr og § 34 angir prosedyrar for endring av
sakliste, og § 35 seier noko om krava for & vere vediaksfprt organ.
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Administrasjonen ma séleis medele dei impliserte skriftleg om vedtaket i kommunestyret om
oppretting av Ad hoc-utval, og leggje ved kopi av vedtaket.

Administrasjonen lyt ogsa syte fgre at dei ovannemnde krava til sakshandsamingsprosedyrar i
kapittel 6 i Kommuneloven vert overhaldne.

FAKTA:

Det gér ikkje fram av postlista til kommunen at det er sendt ut kopi av vedtaket i kommunestyret
28.04.2009 til dei utnemnde medlemene i Ad hoc-utvalet, slik det gir fram av saksutgreiinga til
kommunestyret at skal gjerast.

Revisjonen har bede administrasjonen gjere greie for Ad hoc-utvalet sitt arbeid. Av svaret fra
administrasjonen’ til revisjonen pé spgrsmal om utskrift av kommunestyrevedtaket er sendt det
nedsette utvalet, oppgjev administrasjonen at dette skal vere gjort pa e-post, men dette er ikkje
dokumentert for revisjonen. Administrasjonen opplyser vidare at "alle medlemene i utvalet er med i
Jformannskapet og godt kjende med vedtaket”.

Administrasjonen opplyser revisjonen same stad at det ikkje er registrert noko skriftleg i kommunen
sitt sakshandsamingssystem frd utvalet sitt arbeid: Korkje mgteinnkallingar, saklister eller referat
frd utvalet sitt arbeid finst i kommunen sitt arkivsystem, og heller ikkje kven som har vore til stades
pé det einc mgtet som blir opplyst at er halde (if. nedanfor). Ei heller er det registrert at utvalet for
sin del har produsert eigne dokument.

Administrasjonen syner i sitt svar til revisjonen om Ad hoc-utvalet sitt arbeid til ordlyden i
saksutgreiinga til kommunestyresak ”031/09, gjeldande hgyringsuttale til forvaltningsplan for
riksveg 606, objekt nr 160 Solund kommune, i vegvalg nasjonal verneplan for veger, bruer og
vegrelaterte kulturminne >:

«l kommunestyret 28.04.2008 sak 023/09 vart det oppretta ei Ad hoc gruppe som skulle arbeide med bdde

oppfplging av kommunestyret sitt vedtak om ar ein ikkje ynskjer vern og vere med og utarbeide sak om
Sforvaltningsplan.

Gruppa har hatt eit felles mgte, 13 mai. I tillegg har kvart medlem i gruppa arbeida individuelt med sakene. Det
er t.d. teke kontakt med politisk nivd i samferdselsdepartementet med tanke pd oppfplging av kommunestyret sist
vedtak om at kommunen ikkje ynskjer vern av vegen.

Det har ogsd vore kontakt med andre aktuelle myndigheiter med tanke pd é avklare npdvendige hgve for &
kunne gje ein god uttale. Desse hpva er det teke hogde for § framlegget il hpyringsutale nedanfor.»

Administrasjonen opplyser revisjonen same stad at Ordfgrar Gunn Amdal Mongstad, som var med i
Ad hoc-utvalet, er den som seinare signerte melding om hgyringsuttale til Statens Vegvesen region
Vest péd vegner av kommunern.

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:

Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn ikkje pa tilfredstillande vis folgt opp og
gjennomfgrt kommunestyrevedtaket av 28.04.2009. Revisjonen har her vektlagd at dei formelle
krava etter Kommunelova § 6 til sakshandsaming i politiske organ ikkje er fglgt i arbeidet til det
politiske Ad hoc-utvalet.

Revisjonen er séleis av den oppfatning at administrasjonssjefen sitt ansvar etter kommunelova §
23.2. ikkje er fglgt godt nok opp, i h@ve til 4 sikra at Ad hoc-utvalet etterlever dei formelle

? Svarmail fra Sollaug Steinsund Osland til revisjonen, datert 14.01.2013.
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sakshandsamingsreglane etter § 6 i Kommunelova, slik dette er omtalt ovanfor. Ikkje minst er dette
viktig da utvalet m.a. er formell premissleverandgr til saksfgrebuing til den politiske handsaminga av
saka i formannskapet, som radmannen jo har formelt ansvar for at er kvalitetssikra (jf. K1 23.2). Nér
administrasjonssjefen sitt mandat i fglgje kommunestyrevedtaket er «...d organisere arbeidet i
gruppa...», sd burde rddmannen etter revisjonen sitt syn vere ner nok prosessen i utvalet til & sja
etter at formelle sider for arbeidet i gruppa vart ivareteke i trad med kommunelova sine krav.

Like eins er det iaugefallande at administrasjonen ikkje har kunna leggje fram noko skriftleg
dokumentasjon fra utvalet sitt reclle arbeid, som ogsa etter kommunestyrevedtaket sitt mandat skulle
skje opp mot statlege myndigheiter. Nar rddmannen i si saksutgreiing til kommunestyret i ei seinare
kommunestyresak, sak 31/09, skriv: «Det har ogsd vore kontakt med andre aktuelle myndigheiter
med tanke pd & avklare ngdvendige hove for d kunne gje ein god uttale. Desse hgva er det teke hpgde
for i framlegget til hgyringsutale nedanfor» — sé er det revisjonen si vurdering at denne
informasjonen i alle hgve ikkje byggjer pa noko skriftleg fra det politisk nedsette utvalet si side.
Dokumentasjon pa utvalet sine synspunkt, vurderingar, handlingar og kontaktpunkt mot andre
offentlege interessentar, og som premissleverandgr for vidare politisk handsaming av
sakskomplekset, vantar i kommunen sitt arkiv. Ettersporbarheit vantar.

Ettersom Ad hoc-utvalet heller ikkje har kunna leggje fram korkje mgteinnkalling, sakskart eller
mgtebok som syner kven som har vore til stades i det eine mgtet som er sagt at er halde, sé er det
ogsa vanskeleg 4 dokumentere for kommunen at utvalet har vore vedtaksfgrt og om dagsorden
(sakskart) er endra undervegs, og om mgtet har vore halde i mgteform, slik som er det formelle
kravet etter kommunelova. Manglande dokumentasjon fra utvalet sitt arbeid, gjer ogsd at kommunen
ikkje stettar kravet om almenta sine innsynsrettar i politiske prosessar og er séleis dg eit demokratisk
problem.

7.1.9 KI@P AV AKSJER ALTERNATIVT RENTEFRITT LAN KOMMUNALT
NAERINGSFOND (KOM 027/09)

I saksutgreiinga heiter det m.a:

Solund Maritim AS sgkte 08.05.09 om at Solund kommune kjgper aksjar for kr 300 000,- i

Solund Maritim AS. Alternativt sgkjer dei om kr 300 000,- i rentefritt lan. Sgknaden er grunngjeven
med at selskapet treng meir kapital for 4 klare restinvesteringar og ferdigstilling av anlegget, samt at
dei treng styrkje driftslikviditeten. Sclund kommune har til no ikkje stgtta private bedrifter med
teikning av aksjar.

Kommunestyret g]orde 11.06.2009 slikt vedtak:

Vedtaket sine krav til handlingar:
Dette vedtaket er teke med av di ordfgraren, si administrasjonssjefen, har sakshandsama
oppfelginga av vedtaket i kommunestyret gjort i same sak. Meir om dette nedanfor.

Solund Maritim ma medelast skriftleg av administrasjonen om utfallet pa
kommunestyrehandsaminga av saka, og utskrift av mgteboka leggjast ved.

Ordfgraren skal, pA kommunen sine vegner, skrive under pa eit eige pateikningsbrev og gjennom

dette teikne aksjar i Solund Maritim AS, for kr 300 000. — og medele dette skriftleg til Solund
Maritim.
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Aksjane skal finansierast gjennom bruk av fondsmidlar avsett til neringslén.

FAKTA:

Solund kommune, ved varaordfgrar Aud @dejord, teikna i pateikningsbrev til Solund Maritim AS,
datert 16.06.2009, 300 aksjar, a kr 1000 = kr 300. 000. Feil i flettinga i f@lgjebrevet pa nett, gjer at
det ikkje er mogeleg 4 sjé av postlista nar fglgjebrevet er datert og kven dette er underskrive av —
men i samband med hgyringa pé rapporten fekk revisjonen seg oversendt intakt felgjebrev, som er
datert 19.06.2009 — og journalfgrt som utgéande brev pa postlista same dato.

I e-post til kommunen fra dagleg leiar i Solund Maritim, datert 20.01.2010 — heiter det at Solund
Maritim har returnert dei kr. 300 000 Solund kommune har overfgrt til emisjonskontoen, di ein ikkje
oppnidde emisjonsresultat pa dette tidspunktet. Vidare heiter det i e-posten at ein er i gang med ny
emisjon, med ny teikningsfrist 08.02.2010 — og der en vonar at kommunen pé ny vil teikne aksjar i
Solund Maritim, i trdd med opphavleg kommunestyrevedtak.

Den 05.02.2010 har Solund kommune pa ny skrive under pateikningsbrev pa aksjar i Solund Maritim
AS, pélydande kr 300 000. Pateikningsbrevet er underteikna av konstituert administrasjonssjef Ggsta
Odeen.

Kommunerevisor 1 i Kryss revisjon, Aud Marit Nyland Eide, er beden om 4 sja etter korleis aksjane
er finansiert: Investeringsrekneskap 2009 for Solund kommune syner kjgp av aksjar for kr.
300.000,-.

Note 12 i arsrekneskap 2009 syner at Solund kommune har kj@pt aksjar i Solund Maritim. Kjgpet er
finansiert ved bruk av ubundne investeringsfond.

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:
Administrasjonen har etter revisjonen sitt syn fglgt opp og gjennomfgrt kommunestyrevedtaket av
11.06.2009.

Eit spgrsmaél som reiser seg, og som revisjonen har vurdert, er kvifor det er ordfgrar som skreiv
under piteikningsbrevet pa aksjar fgrste gongen, men administrasjonssjefen som gjorde det ved neste
hgve: Kommuneloven § 9, punkt 3 seier:
« Ordfgrer og fylkesordfprer leder mptene i kommunestyret og fylkestinget, formannskapet og
fylkesurvalget. Han eller hun er rettslig representant for kommunen og fylkeskommunen og
underskriver pd dennes vegne i alle tilfelle hvor myndigheten ikke er tildelt andre».

Etter revisjonen sitt skjgn er det fglgjeleg rett at det er ordfggrar som - i utgangspunktet - skal gjere
péteikninga pa aksjebreva kommunen kjgper, all den tid dette ikkje er eksplisitt delegert til
administrasjonssjefen etter delegasjonsreglementet til Solund kommune, noko det ikkje er.

Men er det di legitimt at ridmann, og ikkje ordfgrar, har teikna pa péteikningsbrevet i 2. runde?
Revisjonen er av den oppfatninga at ettersom det ligg fgre it kommunestyrevedtak om aksjekjgp, og
ordfgrar reelt har teikna aksjar pa kommunen sine vegner i 1. omgang (men som vart kansellert) — s
er ridmannen sine tilsvarande handlingar i neste omgang 4 sj& pa som ei blakopi av ei handling
ordfgraren gjorde ikkje sé lenge for — og at réddmannen difor kan effektuere aksjekjgpet ved at
effektueringa er 4 sja pa som ei «kurant» sak.

Ei slik tenking grunngjev revisjonen i delegasjonsreglementet til kommunen:

I delegasjonsreglementet til Solund kommune, heiter det i del 3. DELEGERING TIL
ADMINISTRASJONSSJEFEN.
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«a) GENERELL DELEGASJON

I medhald av kommunelova §23 gjev kommunestyret administrasjonssjefen mynde til d ta
avgjerd i alle kurante saker. Ei sak skal alltid oppfattast som kurant ndr det foreligg
retningsliner for korleis den skal handsamast, eller ein har ein kidr praksis for handsaming
av liknande saker».

7.1.10 KOMMUNEREKNESKAP 2008 (KOM 028/09)

Iusaksutgreiinga heiter det, m.a.:
Arsrekneskapen 2008 for Solund kommune vert framlagt.

and__e vedtak i kommunestyret 11.06.2009:

Det vart gjort fglgj
e

Vedtaket sine krav til handlingar:

I denne revisjonen er fokuset avgrensa til andre avsnittet i kommunestyrevedtaket, if. over: ”Solund
kommunestyre ber om at det vert utarbeidd sluttrekneskap for alle byggerekneskap i samsvar med
gkonomireglementet pkt. 13, jfr. revisjonsmelding 2008.”.

I fplgje @konomireglementet for Solund kommune (kommunestyresak 005/07), pkt. 13.8.9
Sluttrekneskap, skal administrasjonen:
1) Utarbeide sluttrekneskap som skal handsamast av kommunestyret...
2) ... seinast eitt ar etter overtakingsforretning
3) Skal innehalde forslag til vedtak mht. 4 dekke inn overskriding eller 4 disponere eventuel]l
overfinansiering.

FAKTA:

Revisjonen har tatt stikkprgver pd byggjeprosjekt for dei to fgregdande dra i hgve til presiseringa i
kommunestyrevedtaket av 11.06.2009 om at det skal utarbeidast sluttrekneskap for alle
byggjerekneskap: Dvs. alle byggjeprosjekt sett i gang i 2007-2008 er kontrollerte, for 4 sji om
administrasjonen har etterlevd kravet i @konomireglementet (2007), pkt. 13, jf. 0g omtale av dette i
revisjonsmelding frd Kryss revisjon i 2008.

Kommunerevisor 1 i Kryss Revisjon, Aud Marit Nyland Eide, har henta inn denne dokumentasjonen
i samband med dette prosjektet:

Prosjekt Prosjekt Framlagt
OPPSTARTA AVSLUTTA sluttrekneskap for
nar: pr. 31.12.2008: BYGGJEREKNESKAP
nar:
Oppstarta i 2007:
Prosjekt nr. 168 Berre bokfgrt utgifter pa Kontrollutv. 16.11.2010
Vassforsyning Klubben prosjektet i 2007. K-styre: sak 50/10 den 7.12.10:
Ferdig 1 2007, “Mindreforbruk pa kr 21 495,20 blir fgrt
Skulle vore tilbake til ubundne investeringsfond”.
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framlagt politisk 1 2008

Oppstarta i 2008;

Prosjekt nr, 237 Bokfgrt utgifter pa prosjektet | Kontrollutv. 16.11.2010

Flytting av i 2008-2009-2010. K-styre: sak 51/10 den 7.12.10:

bibliotek/barnehage Prosjektet ferdig 1 2010. “Mindreforbruket pd kr 19 014,40 blir
Lagt fram politisk i 2010. stdande som unytta ldnemidlar”

Prosjekt 215 Bokfgrt utgifter pa prosjektet | Kontrolluty. 24.5.2011

Ombygging i 2008-2009-2010. K-styre: sak 28/11 den 16.6.2011:

vaskeri/kjgkken Prosjektet ferdig i 2010. "Solund kommunestyre godkjenner

Solundheimen Lagt fram politisk 2011. rekneskapen for prosjekt 215 Ombygging

vaskeri/kjgkken Solundheimen slik den ligg
Jore, under fgresetnad av at mindreforbruket
vert omdisponert i samsvar med
regelverket”.

Prosjekt 1720-2190-2440
Tilrettelegging bustadfelt,
tilrettelegging bustadfelt

Bokfgrt utgifter pa prosjektet
2008-2009-2010-2011.
Prosjektet ferdig 1 2011.

Kontrollutvalet 14.11.12
K-styre sak 89/12 den 18.12.12:
"Solund kommunestyre tek sluttrapporten til

2008, reguleringsplan Lagt fram politisk 2012. vitande slik den ligg fore”
Hamneomridet

Prosjekt 2230 Berre bokfgrt utgifier pd Kontrollutvalet 14.11.2012
Oppgradering av prosjektet i 2008. Ferdig i K-styret sak 85/12 den 18.12.12:

kommunale vegar

2008.
Skulie vore politisk framlagt i
2009,

“Solund kommunestyre tek sluttrapporten til
vitande shik den ligg fore”

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:
Revisjonen sin gjennomgang av byggjerekneskapa for ara 2007 og 2008 syner at administrasjonen
ikkje fullt ut har etterlevd krava i @konomireglementet for Solund kommune (kommunestyresak

005/07), pkt. 13.8.9.:

Alle byggjerekneskapane for 2007-2008 er handsama politisk, og innfrir sdleis alle dette kravet i
@konomireglementet. To av prosjekta er derimot ikkje handsama politisk innan fristen pi eitt r etter
at overtakingsforretning er halde. Tre av prosjekta innfrir ikkje kravet om at det skal vere med
forslag til korleis dekke inn overskriding eller 4 disponere eventuell overfinansiering, i den
innstillande vedtaksordlyden til kommunestyret si handsaminga av sluttrekneskapen.

Berre prosjektet Prosjekt nr. 237 Flytting av bibliotek/barnehage innfrir fullt ut dei tre krava i
@konomireglementet knytt til sluttrekneskap. For dei andre prosjekta gjeld at (jf. tabell ovanfor):;

1) Prosjekt nr. 168 Vassforsyning Kilubben. Kravet om politisk handsaming av
sluttrekneskapen seinast eitt r etter overtakingsforretningen er ikkje overholdt. Prosjektet
var ferdig 1 2007, men vart politisk handsama fgrst i 2010.

2) Prosjekt 215 Ombygging vaskeri/kjpkien Solundheimen: Her er det ikkje eksplisitt med
forslag til korleis dekke inn overskriding eller & disponere eventuell overfinansiering i den
innstillande vedtaksordlyden til kommunestyret i dette organet si handsaminga av
sluttrekneskapen. Kommunestyret Iyt sjglv leggje inn dette i endeleg vedtaksordlyd.

3) Prosjekt 1720-2190-2440, Tilrettelegging bustadfelt, tilrettelegging bustadfelt 2008,
reguleringsplan Hamneomrddet. Her er det ikkje med eksplisitt forslag til korleis dekke inn
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fdat

overskriding eller 4 disponere eventuell overfinansiering i den innstillande vedtaksordlyden
til kommunestyret i dette organet si handsaminga av sluttrekneskapen.

4) Prosjekt 2230 Oppgradering av kommunale vegar: Her er det ikkje med eksplisitt forslag til
korleis dekke inn overskriding eller 4 disponere eventuell overfinansiering i den
innstillande vedtaksordlyden til kommunestyret si handsaminga av sluttrekneskapen.

Ei heller er kravet om politisk handsaming av sluttrekneskapen seinast eitt ar etter
overtakingsforretningen overheldt. Prosjektet var ferdig i 2008, men politisk handsama fgrst i
2012.

7.1.11 REKNESKAP NARINGSFOND 2008 (KOM 029/09)

I saksutgreiinga heiter det m.a.:
Det er eit krav at rekneskapen for Neringsfondet skal godkjennast szrskilt. Rekneskap for Solund
kommune sitt naeringsfond.

Det vart gjort slikt vedtak i kommunestyret den 11.06.2009

Vedtaket sine krav til handlingar:
Administrasjonen ma leggje fram ei avstemming over rekneskap nzringsfond i
kommunerekneskapen i trdd med det som er kravd i Revisjonsmeldinga 2008 fra Kryss Revisjon.

FAKTA:
Kryss Revisjon har ikkje fatt framlagt avstemming av rekneskap naringsfond da slikt ikkje er
utarbeidd.

Kommunerevisor 1 i Kryss Revisjon, Aud Marit Eide har fgrespurt'® sakshandsamar ved plan- og
utvikling i januar 2013 kring dette. Sakshandsamar bekreftar at han ikkje har noko skriftleg pé dette.
Sakshandsamar opplyser vidare at dei har hatt ei opprydding med tanke pa innvilga tilskot som no er
for «gamle» til a bli utbetalt.

VURDERING OG KONKLUSJON:

Administrasjonen har saleis ikkje oppfylt vedtaket i Solund kommunestyre, KOM 029/09, pkt. 3,
som omhandlar at administrasjonen skal leggje fram ei avstemming over rekneskap naringsfond 1
kommunerekneskapen, slik dette 0g er problematisert i revisjonsmeldinga fra Kryss Revisjon pr.
12.05.20009.

7.1.12 HOYRINGSUTTALE TIL FORVALTINGSPLAN FOR RV 606, OBJEKT NR. 160
SOLUND KOMMUNE, I VEGVALG- NASJONAL VERNEPLAN FOR VEGER, BRUER
OG VEGRELATERTE KULTURMINNE (KOM 03 1/09)

10 Jf telefonsamtale med sakshandsamar ved plan- og utvikling, Tor Arne Hauge, den 9.1,2013,
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Saka har ein historikk pé fleire ar, og gjeld her ordlyd i hgyringsuttale frd kommunen til statlege
myndigheiter, kring forvaltningsplan for mogeleg vern av RV 606.

Kommunestyret gjorde den 11.06.2009 slikt vedtak:

Vedtaket sine krav til handlingar:

Ordfgrar, pi vegner av og som formell leiar av kommunestyret m4 skrive under vedteken uttale fri
kommunestyret til forvaltningsplanen for RV606. Administrasjonen skal som ekspedisjonsorgan
Jjournalfgre og sende ut uttalen til dei seks adressatane saksutgreiinga listar opp — og der endra punkt
6 i1 hgve til saksutgreiinga er teke inn.

FAKTA:

I brev journalfgrt av administrasjonen 18.06.2009 sende ordfgrar brev pi vegner av kommunen til
Statens Vegvesen, region Vest, som forvaltningsmyndigheit for forvaltningsplanen, med kopi av
h@yringsuttalen kommunestyret vedtok pa mgte 11.06. d.s.

Det gar ikkje fram av postjournalen at brevet frd ordfgraren har blitt journalfgrt og send til andre enn
Statens Vegvesen, region Vest — sjglv om saksutgreiinga til kommunestyret lista opp fleire instansar
gjenpart av endeleg kommunestyrevedtak skulle gé til. P& fgrespurnad frd revisjonen kring denne
journalfgringspraksisen der heiter det frd utvalsansvarleg' at:
"Kopi av vedtaket er sendt slik det er oppsett i saksutgreiinga, men utan oversendingsskriv.
Dette brukar vi gjerne ndr det er rein informasjon og har diverre ikkje noko dokumentasjon
pd dette, men det er gjort pd same tid som oversendingsskrivet gdr til spkjar. Saksdokumentet
er sett pd ekspedert dato og vedtak er dd sendt til alle”.

Av same brevet med hgyringsuttalen vedlagt gér det ut fra postlista fram at det endra pkt. 6 vedteke
av kommunestyret 0g er kome med, i trdd med kommunestyret sitt vedtak (utdrag):

” 6. Utbetring av RV 606:

RV 606 er ikkje tenleg i hgve dagens trafikk og forventa utvikling i kommunen. Det md difor

i neer framtid gjerast betydelege utbetringar uansett om vegen blir verna eller ikkje, for ikkje d
stanse forventa utvikling i kommunen.”

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:
Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn fglgt opp og gjennomfart
kommunestyrevedtaket av 11.06.2009. — men har denne merknaden:

| Forskrift om offentlege arkiv heiter det: § 2-6. Journalfering og anna registrering

" Eit offentleg organ skal ha ein eller fleire journalar for registrering av dokument i dei
sakene organet opprettar. I journalen skal ein registrere alle inngdande og utgdande

" Svarmail fri Sollaug Steinsund Osland til revisjonen, datert 29.01.2013
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dokument som etter offentleglova § 4 md reknast som saksdokument for organet, dersom dei
er gjenstand for saksbehandling og har verdi som dokumentasjon”.

Ein praksis der det ikkje er fullt samsvar mellom dei som faktisk far tilsendt serutskrift av
kommunestyrevedtak, og talet pa journalfgrte utgdande dokument til dei same, er etter revisjonen sitt
syn ikkje i trdd med arkivforskifta. Sitatet fra arkivansvarleg over, der denne seier at kommunen
andsynes revisjonen vantar dokumentasjon pa handlingane sine kring handtering av journalverdig
post, rgyver nettopp ved noko av intensjonen med § 2-6 i arkivforskrifta — det & kunne dokumentere.
Slik er det 0g om administrasjonen i utsending av utgdande arkivverdige brev, berre ngyer seg med

4 journalfgre brevet som gr til “sgkjar” (les: den direkte bergrte), og ikkje andre som ogs4 er lista
opp at skal ha kopi av brevet.

7.1.13 ENDRING DELEGASJONSREGLEMENT I HOVE NY PLAN- OG BYGNINGSLOV
(KOM 034/09)

I saksutgreiinga heiter det m.a.:

Plandelen i ny Plan- og bygningslov trer i kraft 31.06.09. Den nye loven inneber endringar i
arbeidsfordeling/kven som er tillagt dei ulike arbeidsoppgavene etter loven.

Endring av delegasjonsreglementet i hgve ikrafttreden av plandelen i ny plan og bygningslov.

Kommunestyret

K9

gjorde 11.06.2009 fglgjande vedtak:
ED :

Vedtaket sine krav til handlingar:
Administrasjonen ma teknisk oppdatere Delegasjonsreglementet ved &:

e seite inn dei to nye kommunestyrevedtekne punkta i reglementet i trad med ordlyden i
vedtaket.

e ajourfgre reglementet si framside som syner dato for nar kommunestyret formelt vedtok
nytt delegasjonsreglement, og ajourfgre pkt. 4) i reglementet som omtalar «Iverksetjing
og gyldigheit»

e gjere tilgjengeleg for dei tilsette 1 kommuneadministrasjonen og for politikarane att
Delegasjonsreglementet er endra, og at nytt er teke til & gjelde. Det nye
delegasjonsreglementet bgr og vere tilgjengeleg pd kommunen sine heimesider.

FAKTA:

Det gar ikkje fram av saksutgreiing til kommunestyret kven delegasjonsreglementet skal distribuerast
til etter endeleg vedtak, men postlista til kommunen syner at Delegasjonsreglementet er registrert
som interndistribuert i kommunen den 12.08.2009 — og ligg frd denne dato der for direkte nedlasting.
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Begge dei to nye punkta som vart gjort vedtak om at skulle inn i kapittel 2 og 3 er komne med i
Delegasjonsreglementet. Framsida pa Delegasjonsreglementet er 0g oppdatert med datoen for nér
kommunestyret vedtok revisjon av reglementet.

Dermot har administrasjonen ikkje redigert pkt. 4) IVERKSETIJING OG GYLDIGHEIT, i trdd med
at det no 12009 er gjort kommunestyrevedtak om revisjon av reglementet: I dokumentet heng
vedtaksdato, saksnummer for handsaming av saka 1 kommunestyret og iverksetjingstidspunkt for
reglementet att fra nar delegasjonsreglementet vart vedteke fgrste gongen 1 2007. Det gar av den
grunn ikkje eksplisitt fram av Delegasjonsreglementet revidert i 2009 kva verknadsdato reglementet
har; dvs. fra kva dato det nye reglementet erstattar det gamle.

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:

Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn f@lgt opp og gjennomfart
kommunestyrevedtaket av 11.06.2009. — men har merknader knytt til sein formell interndistribusjon
og redigeringsfeil i Delegasjonsreglementet:

Plandelen i ny Plan- og bygningslov tredde i kraft 31.06.09. Kommunestyret gjorde sitt
kommunestyrevedtak om revisjon av Delegasjonsreglementet den 11.06.2009, dvs. kring 14 dagar
for iverksetjingstidspunktet. Det reviderte Delegasjonsreglementet var altsé formelt politisk godkjent
til plandelen byrja gjelde, slik at formelt mynde i kommunen var definert.

At Delegasjonsreglementet grunna redigeringsmangelen i Kapittel 4 vantar dato for
iverksetjingstidspunkt for det nye reglementet, er etter revisjonen sitt syn uheldig. Men cttersom
revisjonen av reglementet vart gjort «i hgve ny Plan- og bygningslov» (jf. overskrifta p
kommunestyrevedtak 34/09), sé er det etter revisjonen si vurdering rimeleg & anta at det nye
Delegasjonsreglementet skulle gjelde fra verknadstidspunktet for Plandelen i ny Plan- og
bygningslov ~ dvs. 31.06.2009. Nar det sd gar fram av postlista til kommunen at Delegasjons-
reglementet fgrst er registrert som interndistribuert den 12.08.2009, si inneber det at den nye
delegasjonen ikkje er formelt kunngjord i organisasjonen fgr effer at plandelen i Plan- og
bygningslova tok til & gjelde. Dette er uheldig, da reglementet trass alt syner formell delegering av
mynde i kommunen. At det gar to ménader etter at kommunestyrevedtaket vart fatta fgr formell
distribusjon av reglementet vart gjort internt, verkar dg lenge ér ein veit at endringane i formelt
mynde omtala 1 dokumentet alt var byrja gjelde.

7.1.14 DELING AV GRUNNEIGEDOM TIL FRITIDSFOREMAL GBNR.10/2 RGRDAL.
HANDSAMING ETTER JORDLOVA (KOM 035/09)

1 saksutgreiinga heiter det, m.a.:
Deling av grunneigedom til fritidsfgremal med pastdande vaningshus pa gnr. 10, bar. 2
Rgrdal. Handsaming etter jordlova.
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Vedtaket sine krav til handlingar:
Administrasjonen mi skriftleg orientere partane om utfallet av kommunestyrehandsaminga av
s@gknaden.

FAKTA:
Administrasjonen medelte i brev av 29.06.2009 grunneigar Rolf Trovag, Kolgrov, som har sgkt om

fradeling av eigedom, om utfallet pa handsaminga av sgknaden i kommunestyret, gjennom kopi av
vedtaket.

Derimot‘gé’lr det ikkje fram av péstjournalen til kommunen at administrasjonen ogs har sendt
tilsvarande kopi av kommunestyrevedtaket til Vidar Christensen, Ardalstangen, og Fylkesmann si
landbruksavdeling, FORDE — slik det gar fram av «kopi til» i same kommunestyrevedtak at skal
gjerast.

15.05.2010 mottek kommunen tinglyst malebrev fra Statens kartverk. Dette vidaresendte kommunen
16.05.2010 sgkjar om fradeling, og informerer samtidig om formalitetar kring det & fA skgyte
tinglyst. '

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:
Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn falgt opp og gjennomfgrt
kommunestyrevedtaket av11.06.2009 — men har fglgjande merknad:

I Forskrift om offentlege arkiv heiter det: § 2-6. Journalforing og anna registrering

" Eit offentleg organ skal ha ein eller fleire journalar for registrering av dokument i dei
sakene organet opprettar. I journalen skal ein registrere alle inngdande og utgdande
dokument som etter offentleglova § 4 md reknast som saksdokument for organet, dersom dei
er gjenstand for saksbehandling og har verdi som dokumentasjon”.

Kommunen sin journalfgringspraksis, der ikkje alle adressatane kommunestyret seier at skal ha
seerutskrift av vedtaket er journalfgrt at faktisk har fatt det, er etter revisjonen sitt syn ikkje i trdd
med arkivforskifta. Arkivansvarleg sin uttale kring tilsvarande tilhgve annan stad (omtalt i del
7.1.12), der denne seier at kommunen andsynes revisjonen vantar dokumentasjon pa handlingane
sine kring handtering av journalverdig post, er nettopp noko av intensjonen med § 2-6 i
arkivforskrifta — det 4 kunne dokumentere. Slik er det dg om administrasjonen i utsending av
utgdande arkivverdige brev, berre journalfprer brevet som gér til “sgkjar” (les: den dirckte bergrte),
og ikkje journalfgrer kopi av brevet pé andre som ogsé faktisk mottek dette.

7.1.15 TILSKOT TIL TV AKSJONEN 2009 CARE (KOM 036/09)

I Saksutgreiinga heiter det m.a.:

12008 lgyvde Solund kommune kr. 5000 til TV-aksjonen, Bl Kors.
Fylkesaksjonsnemnda oppmodar kommunane om bidrag til TV-aksjonen 2009, Care.
Det vart gjort sli

kt vedtak i kommunestyret 11.06.2009:
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Vedtaket sine krav til handlingar:

Administrasjonen ma informere Fylkesaksjonsnemnda om utfallet pd og leggje ved kopi av
kommunestyrevedtaket, og overfgre lgyvde pengebelgp til aksjonsnemnda sin konto, med trekk fra
14903 Lgyving kommunestyre.

FAKTA:
Kvart ar gér det fgre seg ein TV-aksjon der potensielle gjevarar, mellom anna ogsa kommunar, blir
oppfordra til & gje ein pengesum til eit definert veldedigheitsfgremal.

Solund kommune har 22.05.2009 registrert inngdande brev fra Fylkesaksjonsleiar Kristin Sandal
kring arets TV-aksjon — dette aret til formalet Care. Brevet er registrert inn, men er ikkje lagt ut 1
nedlastbart format i den offentlege %)ostlista til kommunen. P4 spgrsmal fr4 revisjonen om kva dette
skuldast, heiter det fri kommunen'*: ”Det inngdande brevet frd Fylkesaksjonsleiar Kristin Sandal er
vurdert som offentleg frd arkivet si side og skal ligge i offentleg journal, sd her md det dd vere noko
teknisk feil. Inne pd arkivsaka er dokumentet ikkje gradert fra var side”.

Av postlista pé saka géir det vidare ikkje fram at administrasjonen har sendt svarbrev til
Fylkesaksjonsnemnda sin representant om utfallet pa handsaminga i kommunestyret, slik det gar
fram av saksutgreiinga til kommunestyret at skal gjerast. P4 spgrsmadl fra revisjonen om kva dette
skuldast, heiter det fri kommunen i same mail: ”Her har vi nok sendt vedtaket utan
oversendingsskriv. Brevet er avskrive i sakshandsamarsystemet. Same dato viser det i journal-
oversikta at det er sendt pd e-post, men utan tekst berre «sjd vedlagte dokument”.

Kommunerevisor 1 i Kryss Revisjon, Aud Marit Nyland Eide, har elles henta inn dokumentasjon
som syner at kommunen den 14.10.2009 har overfgrt kr 5000 til konto 14701 Tilskot — dvs. ein
anna konto enn den som er oppgjeve 1 kommunestyrevedtaket: konto 14903 Lgyving
kommunestyre.

VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR:
Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn fglgt opp og gjennomfgrt
kommunestyrevedtaket av 11.06.2009. — men har desse merknadene:

Kommunen grunngjev manglande utlegging av eit inngdande brev i elektronisk lesbart format, med
at kommunen sjglve definerer som offentleg i offentleg journal med teknisk svikt. I fall dette er
vanleg fgrekomande bgr kommunen etter revisjonen sitt syn kontakte dei som har datasupport pa
datasystemet, for & melde inn feilen.

At administrasjonen si oppfglging av kommunestyrevedtaket, der Fylkesaksjonen fér tilkjent ein
pengesum, berre er svart pr. e-post og ikkje gjennom fglgjeskriv, fratek etter revisjonen sitt syn
likevel ikkje kommunen fra & journalfgre e-posten som ein utgdande, arkivverdig e-post pa line med
eit fplgjebrev. Dette skulle i sa fall ga fram av den offentlege journalen pa heimesida til kommunen
at er gjort, noko det ikkje gjer, jf. arkivforskrifta § 2.6: (Sja elles pkt. 7.1.12/7.1.14 for omtale av det
same). _

| Forskrift om offentlege arkiv heiter det: § 2-6. Journalfering og anna registrering

" Eit offentleg organ skal ha ein eller fleire journalar for registrering av dokument i dei
sakene organet opprettar. I journalen skal ein registrere alle inngdande og utgaande

12 Svarmail fra Solund kommune, v/Sollaug Steinsund Osland, datert 25.01.2013
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dokument som etter offentleglova § 4 md reknast som saksdokument for organet, dersom dei
er gienstand for saksbehandling og har verdi som dokumentasjon”.

Konto som kommunestyret har gjort vedtak om skal nyttast, er feil. Dette er fanga opp av
administrasjonen. I fglgje kostrarettleiaren skal art 490 berre brukast til budsjettmessige avsetningar
m.v. Budsjettet til Solund kommune for 2009 er endra, slik at budsjettert sum pa konto 14903 er
overfart til konto 14701. Konklusjon: feil konto i vedtak, men bokfart rett. Dette blir dg stadfesta av
kommunerevisor 1, Aud Marit Nyland Eide.

7.1.16 LENGING AV SALSTID FOR @L LAMBRECHTS EFTF. (KOM 045/09)

I saksutgreiinga heiter det, m.a.:

Lambrechts Eftf. sgker om lenging av salstida for gl utover normaltida i alkohollova, men
innanfor opningstida til butikken. Lambrechts Eftf. har i dag normalsalstid 09-18 (15) til liks
med dei andre salsstadane, jfr. ksak 050/08. Uttaleinstansane har ingen merknad til sgknaden.

Det vart gjort fglgjande vedtak i kommunestyret 06.10.2009

/0

Vedtaket sine krav til handlingar:

Administrasjonen md informere sgkjar om utfallet p& handsaminga av sgknaden i kommunestyret, og
dessutan sende gjenpart av vedtaket til adressatane opplista i kommunestyrevedtaket, mellom dei
kontrollorgan for oppfalging av salstider for alkohol.

FAKTA:
Administrasjonen har i brev journalfgrt som utgéande brev 16.10.2009 meddelt sgkjar skriftleg om
utfallet pa sgknaden, gjennom kopi av vedtaket i kommunestyret.

Det er gér ikkje fram av postlista til kommunen at det er gitt kopi av kommunestyrevedtak til dei
andre adressatane som er opplista i saksutgreiinga at skal ha kopi av vedtaket i kommunestyret;
lensmannen i Selund og Securitas i Fgrde.

VURDERING OG KONKLUSJONAR:
Kommuneadministrasjonen har etter revisjonen sitt syn fglgt opp og gjennomfgrt
kommunestyrevedtaket av 06.10.2009. — men har denne merknaden:

I Forskrift om offentlege arkiv heiter det: § 2-6. Journalfgring og anna registrering
" Eit offentleg organ skal ha ein eller fleire journalar for registrering av dokument i dei
sakene organet opprettar. I journalen skal ein registrere alle inngdande og utgdande
dokument som etter offentleglova § 4 mad reknast som saksdokument for organet, dersom dei
er gienstand for saksbehandling og har verdi som dokumentasjon”.

Kommunen sin journalfgringspraksis der ikkje alle adressatane kommunestyret seier at skal ha
serutskrift av vedtaket, er journalfgrt at faktisk har fatt det, er etter revisjonen sitt syn séleis ikkje i
trdd med arkivforskifta. Sitatet frd arkivansvarleg (slik omtalt i del 7.1.12) der denne seier at
kommunen andsynes revisjonen vantar dokumentasjon pa handlingane sine kring handtering av
journalverdig post, er nettopp noko av intensjonen med § 2-6 i arkivforskrifta — det 4 kunne
dokumentere. Slik er det 0g om administrasjonen i utsending av utgdande arkivverdige brev, berre
journalfgrer brevet som gér til "sgkjar” (les: den direkte bergrte), og ikkje andre som ogsé skal ha, og
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mottar, kopi av brevet. I dette tilfellet gjeld det kopi av kommunestyrevedtaket til Lensmannen i
Solund og Securitas.

7.2 Samla vurdering — vedtaka gjennomfgrt innan rimeleg tid og partar varsla?

Vurderinga gjort i dette kapittelet, kjem i tillegg til dei fortlgpande vurderingane som er gjort
ovanfor, knytt til gjennomgang av kvar einskild utplukka kommunestyrevedtak. Dette er ei
abstrahering av svara pa spgrsmadla i problemstilling 1, knytt til om vedtaka er sett i verk

¢ innan rimeleg tid

e og om bergrte partar eller andre definerte er varsla skriftleg om utfallet av vedtaka

FAKTA:

I vedlegg 3 i rapporten er alle kommunestyrevedtak som er undersgkte i kapittel 7, lista opp.
Vedlegget summerer opp — pa overordna niva — i kva grad kommunestyrevedtaka er gjennomyfgrie
(og evt. har fatt merknader fra revisjonen), og om direkte partar eller andre definerte har fatt tilsendt
utskrift av kommunestyrevedtaket innan rimeleg tid, definert som 1 ménad jf forvaltningslova § 11a.
Her har vi gjort eit utdrag av desse funna:

Gjennomfgringsgrad:
Materialet syner at blant 16 utplukka kommunestyrevedtak, si:

—  Er 12 vedtak gjennomfygrt i trad med ordlyd i kommunestyrevedtak (men med stgrre eller
mindre merknader frd revisjonen til gjennomfgringa) — og 3 av desse heilt utan merknad til
giennomigringa (Kom 11/09, 19/09 og 27/09)

— Er 1 vedtak berre delvis gjennomfgrt (Kom 004-09)

—~ Er 2 vedtak ikkje iverksett 1 det heile (Kom 013/09, Kom 29/09)

—  Er 1 vedtak ukidr status pa i hgve til gjennomfgringsgrad, grunna manglande
dokumentasjon frd administrasjonen pa oppfglging i samband med revisjonen (kom 22/09)

Utskrift av kommunestyrevedtak utsendt partar og andre definerte, nir? (i dei sakene dette er
aktuelt):

— Innan 7 dagar etter kommunestyrehandsaminga: 3 vedtak

— Innan 14 dagar etter kommunestyrehandsaminga: 3 vedtak

— Innan 30 dagar etter kommunestyrehandsaminga: 3 vedtak

— Innan 2 ménader etter kommunestyrehandsaminga: 1 vedtak

VURDERING:

Revisjonen registrerer at det ved sipass mange som 12 av dei 16 utplukka vedtaka, at revisjonen har
merknader pa gjennomfgringsbiten til administrasjonen. Berre tre av dei gjennomfgrte vedtaka er
heilt utan merknader fré revisjonen si side. Revisjonen tykker at dette er eit hggt tal ndr 2 vedtak i
tillegg vert vurdert ikkje er gjennomfgrt og eitt vedtak berre delvis er det.

I9 av dei 10 vedtaka det er aktuelt for, har administrasjonen sendt ut utskrift av vedtaka til partar
innan 1 mnd. etter kommunestyrevedtaket. Denne praksisen er séleis i trdd med kravet i
Forvaltningslova § 11a (jf del 4.1). For eitt av vedtaka er fristen for utsending av vedtak, broten — det
har her gétt 1 ménad over denne. Dette er etter revisjonen sitt syn, samla sett, likevel noko seint di
utsending av kommunestyrevedtak til partar som oftast er tale om rein ekspedering fré
sakshandsamar si side; evt 1 samarbeid med arkivtenesta.
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KONKLUSJON:

Det er etter revisjonen sitt syn ikkje fullgodt at det berre er 3 av dei utplukka vedtaka som
administrasjonen har gjennomf@rt som er heilt utan merknader fr revisjonen — og
administrasjonssjefen bgr tilstrebe stgrre presisjon i gjennomfgringa.

Det er etter revisjonen sitt syn noko lang utsendingstid pa ein del av utskriftene av
kommunestyrevedtaka fra sakshandsamar — opp mot 1 ménad eller over dette 0g, all den tid dette
oftast er rein ekspedering. Administrasjonssjefen bgr vurdere om praksisen kan innskjerpast.

7.3 Tilrading problemstilling 1 (7. ff):

8 PROBLEMSTILLING 2: SYSTEM FOR FORMIDLING AV
POLITISKE VEDTAK TIL ADMINISTRATIV OPPFOLGING

Problemstilling 2 lyder slik:

” Kva system har kommunen etablert for 4 sikre formidling av vedtak fatta av kommunestyret
til administrativ oppfplging?”.

8.1 Fakta

8.1.1 Ikommunestyremgtet og etterarbeid i fagsystemet — overfgring av saker til administrasjonen

Solund kommune nyttar Acos websak som sitt fagsystem for elektronisk utvalshandsaming,
sakshandsaming, journalfgring og arkiv. Politisk sekretzr opplyser'” revisjonen at det blir gjeve
opplering i bruk av datasystemet til relevant administrativt personale. Politisk sekreter opplyser
vidare at eit av del-programma i Acos websak er Mgtebehandling for politiske utval, med
funksjonalitet bade for oppmelding av saker til politisk behandling, funksjonar for generering av
sakskart/innkalling, skriving av mgtebok og pafgring av vedtak — samt funksjonalitet for elektronisk
distribusjon av vedtaka til m.a. administrasjonen/sakshandsamar for oppfglging.

Politisk sekreteer opplyser at det blir skrive mgtebok og mgteprotokoll fra alle politiske mgter. Alle
vedtak fatta i kommunestyret skal séleis g& fram av mgteprotokollen. Protokollen vert sendt ut pé
hgyring fér underskriving. Det er politisk sekreter som teknisk administrerer oppmeldinga av saker
til kommunestyret, og deltar under kommunestyrehandsaminga og som genererer mgteprotokollen

B3 Jf Svarmail datert 30.08.2012 fra politisk sekretzer Sollaug Steinsund Osland, pa spgrsmélssett fré revisjonen
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for gjennomlesing og godkjenning. Oversynet14 revisjonen har bede om og fatt seg fgrelagt fra
politisk sekreter over talet pa saker som har vore handsama i Solund kommunestyre i 2009, synte 73
saker.

Nar mgteprotokollen er ferdig skriven og godkjent, skal det opnast for at andre i kommunen og
dlmenta far lesetilgang til mgtebok/protokoll. Vedtaka fra mgteprotokollen blir fri same tidspunkt
overfgrt til ansvarleg avdeling og sakshandsamar gjennom elektronisk oversending av serutskrift.

I dei tilfella administrasjonen har arbeidd med saka frd fgr, blir vedtaket i kommunestyret lagt inn i
fagsystemet pa den aktuelle saka, og som igjen er kopla til ansvarleg sakshandsamar. Dersom
administrasjonen ikkje har arbeidd med saka tidlegare, blir den tildelt ein sakshandsamar og det blir
oppretta ei sak i fagsystemet. Dette inneber at roller og ansvar vert gjort eksplisitt alt fra starten av.
Radmannen stadfestar'” at det hovudsakleg er politisk sekretar som definerer rett sakshandsamar
“etter kjennskap og praksis”, men at nokre saker vert tildelt {r administrasjonssjefen dirckte.
Radmannen seier same stad at det ikkje er utarbeidd noko skriftleg regelverk kring
oversending/formidling av politiske vedtak til administrasjonen, men at Acos websak styrer dette
sjglve nar sakshandsamar for saka er definert i systemet.

Normalt er det tenesteleiar (eller annan fagperson) som er saksansvarleg, men det er den enkelte
sakshandsamar som etter hovudregelen er den som sender ut s@rutskrift/partsbrev frd
kommunestyremgtet. Dette sikrar dg at ansvarleg sakshandsamar blott gjennom ein titt i fagsystemet
veit kva saker som er overfgrt seg for vidare oppfglging, det vere seg politiske saker eller andre. Det
er 0g teknisk mogeleg 4 endre saksansvarleg/-handsamar i fagsystemet p eit seinare tidspunkt, om
rddmannen skulle ynskje det etter at saka er sendt over til administrasjonen for oppfglging.

For dei av sakene som administrasjonen har arbeidd med forut for vedtak i kommunestyret, s er det
vanleg at sakshandsamar er fif stades under kommunestyrehandsaminga av saka. Ofte vil
vedtaksordlyden i kommunestyret i fglgje politisk sekretzr vere i samsvar med innstillingsordlyden
frd administrasjonen. Og blir ordlyden omgjort, kjenner sakshandsamar innhaldet i det fgregiande
ordskiftet forut for det fatta vedtaket, slik at denne har dette med seg som ballast i sitt vidare arbeid
med oppfglging av vedtaket konkret.

Politisk sekretar opplyser at det i dei hgva det er stort samla sakskart, sd kan det gi opp til ei vekes
tid fgr mgteboka vert sendt ut og dermed kunngjort pd heimesida til kommunen, og vedtaket sendt til
sakshandsamar for administrativ oppf@lging.

Politisk sekreter opplyser vidare at ho tid om anna gjev opplering i praktisk bruk av Acos websak
for sakshandsamarane i deira oppfglging av saker i fagsystemet — og i regulaer sakshandsaming i
systemet.

8.2 Vurderingar — problemstilling 2
8.2.1 Samla vurdering

Problemstilling 2 lyder slik: ” Kva system har kommunen etablert for d sikre formidling av vedtak
Jatta av kommunestyret til administrativ oppfelging ?” Revisjonskriteriet — mélestaven — for
problemstillinga var: det bgr ligge fgre ordningar eller system som sikrar at administrasjonen
fortlgpande blir varsia om politisk fatta vedtak og at desse blir fordelr til ansvarlege for vidare -

oppiglging.

1 Utskrift fra Acos websak 17.02.2011.
'3 3f svardokument frd ridmann Erik Askeland p4 spgrsmélssett fré revisjonen, i mail av 10.02.2013
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Revisor vurderer det slik at fagsystemet Acos websak pa tilfredstillande vis syter for at politiske
vedtak blir elektronisk distribuert til rett sak og sakshandsamar i administrasjonen for vidare
opplwlging. Dette opnar for at sakshandsamar, og overordna tilsette med autorisasjon, kan sja kva
saker som til ei kvar tid er tildelt denne. Ogsé politisk sekretzer og rddmann oppfattar fagsystemet
som tilfredstillande for & gjennomfgre god utvalshandsaming i politiske mgte — mellom anna ogsé &
generere mgtebok over fatta politiske vedtak, og 4 leggje dei politiske vedtaka inn i rett elektroniske
saksmappe pa definert sakshandsamar for oppfglging.

8.3 Konklusjon

Etter revisjonen si vurdering innehar Solund kommune gjennom fagsystemet Acos websak eit
gjennomprgvd dataverktgy som sikrar ein ryddig dokumentflyt: fra politisk vedtak ligg fgre i
kommunestyret — og til rett sak/sakshandsamar i administrasjonen. Slik har sakshandsamar oversyn
over vedtekne politiske saker og kva oppfglging som er palagd administrasjonen.

9 PROBLEMSTILLING 3: RUTINAR FOR ADMINISTRATIV
IVERKSETJING AV POLITISKE VEDTAK

Problemstilling 3 lyder slik:
«Kva rutinar/praksis ligg i botnen ndr administrasjonen gjennomfgrer/fiverkset vedtak fatta av
kommunestyret?»

9.1 Fakta

9.1.1 Rutine for administrativ iverksetjing/gjennomfgring av politiske vedtak

Etter at politisk sekretar har sendt dei politiske vedtaka elektronisk over til administrasjonen
gjennom sakshandsamarsystemet Acos websak, skal dedikert sakshandsamar fglgje opp sakene. Slik
oppfalging kan vere omfattande eller rein ekspedering, alt etter type vedtak.

Politisk sekreter opplyser at ein grovt kan skilje mellom to typar politiske vedtak:
s Politiske vedtak som gjeld ein tredjeperson/enkeltvedtak
* Andre politiske vedtak

Politiske vedtak som gjeld ein tredjeperson/enkeltvedtak kan til dgmes vere vedtak som tildeler eit
lgyve eller gjev avslag pé ein sgknad.

Andre politiske vedtak er vedtak som inneber at administrasjonen fér store og smi
oppfglgingsoppgéver som ma utfgrast for at vedtak skal bli iverksett. Slike oppgéver kan t.d. vere
utarbeiding av plan, kunngjering av plan, utarbeiding av forslag til nytt delegasjonsreglement,
oppf@lging av budsjettvedtak, inngding av avtalar med private for iverksetting av ombygging av
kommunale bygg eller planlegging av oppstart av vedlikehald pd kommunale vegar.
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" Rutine for iverksetjing av politisk vedtak som gjeld ein tredjeperson/enkeltvedtak:

* Nar vedtak er fatta i kommunestyret og protokollen er godkjent, sender politisk
sekreteer vedtaket elektronisk til dedikert sakshandsamar
e Sakshandsamar skriv fglgjebrev, vedlagt kopi av vedtaket frA kommunestyret
¢ Ekspedisjonen journalfgrer brevet og sender ut vedtaket til den /dei det g]eld inkl.
evt. andre definerte kopimottakarar
e Dersom det ogsé skal skje ei utbetaling/innbetaling, gir det melding fra
sakshandsamar til gkonomitenesta, som effektnerer dette
Rutinar for iverksetjing av andre politiske vedtak:
Ietterkant av at kommunestyremgta er haldne, gér ridmann saman med ordfgraren gjennom
protokollen og drgftar kva som skal gjerast med vedtak som er fatta, og prioriterer saker innbyrdes.
Rédmannen uttalar i svaret pa spgrsmélssettet frd revisjonen, om i kva grad ridmannen allment
opplever dei politiske vedtaka som presise nok til 4 bli fplgt opp pa ein fornuftig méte av
administrasjonen, at vedtaka “i stor grad er tilfredstillande”.
Politisk sekretaer opplyser at hennar oppleving av sakshandsamarane generelt er at desse er meir
drvakne og pliktoppfyllande i handsaminga av sine saker fram til dei blir politisk behandla, men at
sakshandsamarane ma passast meir pd i etferkant av den politiske behandlinga i hgve til 4 fglgje opp
det som matte ligge av krav i vedtaket. Mellom anna hender det at det er arkivet som sender ut
seerutskrift av kommunestyrevedtaket, og ikkje sakshandsamar sjglve, og som elles purrar pa
sakshandsamarane i saker som har vorte liggjande ei stund.

9.1.2 Ikkje utarbeidd skriftlege rutinar for systematisk oppfulging av vedtak

Radmannen opplyser til revisjonen at Solund kommune ikkje har skriftlege rutinar eller
reglement som omhandlar administrativ oppfglging av politiske saker; i dette tilfelle saker
administrasjonen fir seg forelagt fri kommunestyret for vidare sakshandsaming. Ei heller,
opplyser han, eksisterer det tilsvarande skriftleggjorde reglement/rutinar eller prosedyrar for
ordincere sakshandsaming, s som utarbeiding av saksutgreiingar forut for administrativ eller politisk
behandling.

9.1.3 Delegasjonsreglement for politisk og administrativ delegasjon

Solund kommune har som tidlegare omtalt, i del 4.4.3, utarbeidd eit eige Delegasjonsreglement.
Reglementet omhandlar bade politisk delegasjon, dvs. frd kommunestyret til underordna politiske
organ — samt frd politiske organ til administrasjonen ved administrasjonssjefen. Dette er det hgve til
etter kommunelova § 39, pkt. 1. "Kommunestyret eller fylkestinget fastsetter selv ved reglement
nermere regler for saksbehandlingen i folkevalgte organer”.

Opphavleg Delegasjonsreglementet vart fgrst vedieke av Solund kommunestyre i sak 004/07
(25.01.2007) — og sé revidert i kommunestyresak 034/09 (11.06.2009). Ettersom revisjonsperioden
for denne forvaltningsrevisjonen er aret 2009, kan séleis begge desse Delegasjonsreglementa vere
relevante reglement. Delegasjonsreglementet er elles revidert nok ein gong etter dette att —
07.12.2010 (sak 046/10) ~ utan at revisjonen kan sja at det i dei nemnde revisjonane er endringar
som vedkjem problemstillingarne her, i hgve til ordlyden i l.utgdva av Delegasjonsreglementet.

Enkelt sagt fortel eit Delegasjonsreglement noko om kven som har mynde til & sakshandsame og
gjere formelle vedtak, i kva type saker og spgrsmil. All delegering tek utgangspunkt i
kommunestyret. Kva for oppgéver dei ulike folkevalde organ har, gar fram av kommunelova.
Kommunestyret delegerer til andre politiske utval og til administrasjonen ved rddmannen. Det er
berre kommunestyret som kan delegere til ridmannen, og berre ridmannen som kan delegere vidare
inn i den administrative organisasjonen.
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Kapittel 0 i Delegasjonsreglementet til Solund kommune inneheld Fellesbestemmelsar; Kapittel 1
Kommunestyret; Kapittel 2 Formannskapet; Kapittel 3 Administrasjonssjefen og Kapittel 4
Iverksetjing og gyldigheit.
I kapittel 3a heiter det:
“Generell delegasjon: I medhald av kommunelova § 23 gjev kommunestyret
administrasjonssjefen mynde til d ta avgjerd i alle kurante saker. Ei sak skal alltid oppfattast
som kurant nar det foreligg retmingsliner for korleis dei skal handsamast, eller ein har ein
kldr praksis for handsaming av liknande saker”.

9.1.4 Arkivinstruks

Revisor fekk pa oppstartsmgtet i forvaltningsrevisjon utlevert kopi av ’1.11 Arkivinstruks for
sakshandsamar”, som sakshandsamarane i administrasjonen skal nytte som grunnlag for
sakshandsamarane sin arkivpraksis, i folgje arkivleiaren. Denne arkivinstruksen vert av arkivleiar
sagt 4 vere ein blakopi ein mal Fylkesarkivet har utarbeidd.
I punk D heiter det:
“Sakshandsamarane har ansvar for at alle saksdokumenta dei skriv vert produserte og
Jjournalfgrte i sak-/arkivsystemet eller andre system som er godkjende som arkivsystem i
kommunen”.

9.1.5 Prinsippet om fullfgrt sakshandsaming

Radmannen opplyser° at kommunen i si &lmenne sakshandsaming, og ogsé nér det gjeld oppfelging
av politiske vedtak, fglgjer prinsippet om fullfprt sakshandsaming.

Kommunen har likevel ikkje laga noko skriftleg pa kva krav som ligg pa den enkelte
sakshandsamar spesielt og pa administrasjonssjefen generelt, med omsyn til kva prinsippet om
fullfgrt sakshandsaming inneber i praksis. Ein allmenn definisjon av prinsippet om fullfgrt
sakshandsaming er at: fordelte saker er sakshandsamar sitt ansvar til dei er svart pd/avslutta.

Arkivansvarleg opplyser revisjonen at sakshandsamarar som legg saker fram for politiske organ,
mellom anna ogsé kommunestyret, ogsé deltar under handsaminga av saka i kommunestyret.
Tilsvarande; 1 fall kommunestyret gjer vedtak som inneber administrativ oppfalging, sé vert sakene
fordelt tilbake til den sakshandsamaren som arbeider med/har arbeidd med same saka tidlegare.

Like eins er det sakshandsamaren som legg fram sak i kommunestyret, eller der kommunestyret gjer
eigne vedtak heilt eller delvis utan fgregdande administrativ handsaming og som blir definert som ny
sakshandsamar pa saka, som fir i oppgive m.a. 4 sende ut szrutskrift av kommunestyrevedtaket til
rgyvde partar eller andre som skal ha dette, om ikkje anna er avtalt med arkivtenesta.

9.1.6 Drgfting og prioritering av saker i administrasjon og med ordfgrar

Politisk sekreter opplyser at det er vanleg fgrekomande at administrasjonen sin innstillingsordlyd

. gér gjennom, heilt eller delvis, i kommunestyret og at administrasjonen i desse hgva vil vere godt

kjend med kva krav eller forventningar som ligg 1 det politiske vedtaket knytt til vidare oppfelging.

Ra&dmannen opplyser til revisjonen at sidan protokollen vert sendt ut pa hgyring fgr underskriving,
sa kan protokollen drgftast og avklarmgar gierast mellom ordf;zirar/admmlstraSJonsSJef og med
administrasjonen.

16 If svardokument fr4 ridmann Erik Askeland pd spgrsmalssett fré revisjonen, i mail av 10.02.2013
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Réadmannen seier vidare at ordfgrar og rddmann diskuterer og prioriterer saker seg imellom. Elles
er prinsippet at sakshandsamar diskuterer med sin fgresette/rddmann, fgr ein eventuelt konsulterer
ordfgrar. Det blir vidare halde leiarmgte om lag 1 gong i ménaden, i tillegg vert det halde
einingsmgter der leiar og sakshandsamar mgter, seier ridmannen. Rddmannen legg til at sidan
Solund har ein liten kommuneadministrasjon, si er det enkelt meir uformelt 4 drgfte spersmal og
gjere dei eventuelle tolkingar som er naudsynt, i samband med den administrative oppfglginga og
forstainga av vedtaka frd kommunestyret.

Niér det gjeld prioritering av saker innbyrdes, seier ridmannen i svaret pi spgrsmélssettet til
revisjonen, at det vert gjort ei “vurdering i administrasjonen der ein tek omsyn til kva ressursar ein
kan setje pd saka. Formannskapet har ftt ei liste over sakene og tidsplan for handsaming. Denne
kan dei endre om ynskjeleg”. Vidare seier han at vedtak som har stgrre konsekvensar, s& som stgrre
budsjettendringar, vert drgfta pé leiarmgte og i einingane.

9.1.7 Fgringar som Acos websak legg pé oppfelginga av saker

Politisk sekretar opplyser at det i saksbehandlingsdelen i Acos websak ligg faste registreringsbilete
og dokumentmalar med overskrifter over tematikkar som skal utfyllast, og som sakshandsamarane
skal nytte i skriftleg sakshandsaming. Mellom anna ogsé i oppfglging av vedtaka i kommunestyret.
Fagprogrammet for sakshandsaming gjev ogsi oversyn over saker som ligg til sakshandsamaren til
ei kvar tid, og kva av sakene som er avslutta. Politisk sekret@r opplyser at ein tid om anna har
“ryddesjau” der sakshandsamarane vert oppmoda om 4 gi gjennom sine saker i fagprogrammet, for 4
sja etter om det er saker som kan avsluttast eller ma fglgjast vidare opp.

Rédmannen opplyser, i trdd med det ogsa politisk sekreter seier, at det blir gjeve

sakshandsamaropplering, og at han opplever at dei tilsette er lojale i bruk av fagsystemet. For
nytilsette har ein ordning med “superbrukarar” som lzrer nye opp i fagsystemet.

9.1.8  Rutinar for internrapportering og system for vedtaksoppfglging og purring?

Radmannen opplyser pa spgrsmal fra revisjonen at administrasjonen jkkje har utarbeidd eit
skriftleg regelverk pa i kva saker og kor ofte underordna skal intern-rapportere til
riadmannen. Dette vert drgfta pa leiar-/einingsmgter, held han fram.

Rddmannen opplyser vidare at administrasjonen heller ikkje har etablert ei eller anna form for
vedtaksoppfelgingsregister, korkje pa radmannsniva eller pa sakshandsamarnivi. R&dmannen
opplyser at "websak styrer deite, og arkivtenesta fylgjer opp”.

I'si enklaste form er eit slikt register eit manuelt eller elektronisk register over status, pd overordna
niva, over:
» alle politiske saker som administrasjonen har fatt overfprt for oppfplging fré politisk hald
e og status desse sakene har pa eit valfritt tidspunkt, t.d. ved érsslutt: Kva av
kommunestyresakene som er "avslutta”, kva av sakene som er "under arbeid” — kva av
sakene som er “utsett” og kva av sakene som “ikkje er padbyrja”.

Eit slikt register kan ogsd nyttast til 4 leggje fram statusen for administrativ oppfglging av saker i
politiske organ (sja del 10.1.8).

Ridmannen opplyser vidare same stad at administrasjonen heller jkkje har teke i bruk ein
funksjonalitet som ligg i Acos websak, eit meldesystem, som gjev:
¢ clektroniske rapportar, purrar eller sender melding om status pa vedtak som er under
effektuering.
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”Dette er eit omrdide med forbetringspotensiale” held rdidmannen fram. Eit slikt elektronisk purre-
og meldesystem ville lette kommunikasjon mellom sakshandsamar og overordna kring informasjon
om status pé, framdrift og eventuelle restansar i vedtaksoppfglginga. Purringssystem krev i sin tur at
ein m.a. legg inn forfallsdatoar/fristdatoar.

Ingen av dei politiske vedtaka som stikkprgve-messig er undersgkt i denne revisjonen har med
eksplisitt frist for iverksetjing/gjennomfgring, i vedtaksordlyden frd kommunestyret. P4 spgrsmal til
ridmannen om denne saknar meir detaljerte krav om ndr dei politiske vedtaka skal vere effektuert
tidsmessig, svarar han revisjonen: ”Dette fungerer bra, vurdering i administrasjonen/ordfprar i
tvilstilfelle”.

9.1.9 Samla vurdering (9.1 ff)

Problemstillinga i dette kapittelet har vore: «Kva rutinar/praksis ligg i botnen ndr administrasjonen
giennomjgrer/iverkset vedtak fatta av kommunestyret?»
Revisjonskriteria — malestaven — var at:

Al

Revisjonen si vurdering med basis i det fgregiande er at:
¢ Administrasjonen_ikkje har utarbeidd eit skriftleggjort reglement eller rutinar som
omhandlar korleis administrativ oppfplging av politiske vedtak skal skje. Dette gjeld for
oppfelging av vedtak som gjeld ein enkeltperson/tredjeperson sé vel som for andre
politiske vedtak

Snarare vurderer revisjonen det slik at administrasjonen har etablert ein praksis som har blitt til over
tid for korleis sakshandsamarane skal fglgje opp politiske vedtak. Men denne praksisen er ikkje
skriftleggjort — ikkje systematisk kvalitetssikra — ikkje ngdvendigvis eins — og ikkje ngdvendigvis
effektiv. Ein slik etablert praksis blir i stor grad personavhengig og derfor sirbar. Dette representerer
ein risiko for at til dgmes Ad hoc-vedtak kan bli liggjande ueffektuerte.

Eksisterande praksis er heller ingen garanti for at vedtak blir sett i verk “utan ugrunna opphald” eller
i samsvar med vedteken eller forventa framdrift.

Revisjonen si vurdering med basis i det fgregdande er at:
¢ Administrasjonen ogsd manglar skriftleggjorde rutinar for systematisk kontroll med at
alle vedtak blir iverksett og gjennomfgrt som fgresett.

At kommunen vantar eit vedtaksoppfglgingsregister eller meldesystem blir ogsi stadfesta av
rddmannen sjglv i hans svar pd spgrsmélssettet frd revisjonen (jf del 9.1.8). Formaliserte system som
til ei kvar tid syner talet pa, og status for, administrasjonen si handsaminga av politiske vedtak, kan
vere tenlege verktgy, saman med eit skriftleggjort regelverk for vedtaksoppfglging. Skile verktgy er
spesielt viktig for administrasjonssjefen 4 ha, med overordna ansvar for den samla administrasjonen
(if. kommunelova § 23,1).

Revisjonen har tidlegare i rapporten (problemstilling 1) sett p4 i kva grad administrasjonen faktisk

har fglgt opp vedtaka som vart valt ut ved stikkprgve. Den praksisen administrasjonen etter
revisjonen sitt syn {@lgjer i vedtaksoppfplginga av politiske vedtak, har likevel rotfeste og stgtte
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kring seg: Prinsippet om gjennomfgrt sakshandsaming; eit delegasjonsreglement som angir mynde,
dialog mellom ordfgrar og ridmann og mellom ridmann og underordna, intern Arkivinstruks, og
fagsystemet Acos websak og postjournal pé heimesida til kommunen er alle rdmer som stgttar opp
om den praktiske gjennomfgringa av vedtak.

Men dette er, etter revisjonen sitt syn, ikkje nok i seg sj@lv— skriftleggjering av rutinar for hgvesvis
oppfglging av politiske vedtak og eit internkontrollsystem som gjer at administrasjonssjef
systematisk kan gé etter faktisk praksis, vantar. For reglementa som trass alt er utarbeidde, slik som
delegasjonsreglement, arkivinstruks og gkonomireglement (som vi omhandlar seinare) — er i praksis
ikkje meir enn formelle rammer for sakshandsamingane om dei fgretek seg noko — eit reglement for
oppfalging av politiske vedtak skal syte for at dei gjer noko og korleis dette skal skje .

Eit skriftleg rutinesett for systematisk kontroll vil etter revisjonen sitt syn kunne heve kvaliteten pa
administrasjonen si oppfelging av politiske vedtak, og tydeleggjort og betra administrasjonssjefen
sitt lovpalagde internkontrollarbeid etter kommunelova. At kommunen heller ikkje har skriftleg
nedfelte rutinar for ordincer sakshandsaming, dvs. i saker som ikkje er overf@rt administrasjonen
gjennom konkrete kommunestyrevedtak, berre forsterkar behovet for formaliserte, skriftleggjorde
rutinar ogsa for politisk vedtaksoppfalging og kontroll; ein har nemleg ikkje narskylde rutinar &
sjeldne til.

Revisjonen er endeleg av den oppfatning at det for administrasjonen er fgremalstenleg 4 vurdere 4 ta
i bruk eit elektronisk system som genererer eit vedtaksoppfplgingsregister som er a jour straks ny
vedtak blir gjort i kommunestyret (eller andre politiske organ), og som syner i kva saker
administrasjonen har eit arbeid & gjere knytt til & iverksette politiske vedtak. Eit slikt system,
kombinert med eit administrasjonsinternt purre- og meldesystem, vil minne sakshandsamar pa at
oppdrag ventar eller at sakshandsamar kan melde sine fgresette om t.d. avvik.

Revisjonen meiner ein tenleg innfallsvinkel til & svare pa kva krav som bgr stillast for ridmannen og
administrasjonen kring iverksetjing av politiske vedtak — er a lane politikarane sine «briller»: Beint
fram spgrje — kva forventar politikarar seg av administrativ iverksetting av politiske vedtak? —
og sa felle dette ned i skriftlege rutinar for gjennomfgring og kontroll, slikt vi har snakka om
ovanfor.

Det er naturleg 4 tenkje seg at politikarane ynskjer seg administrative skriftleggjorde rutinar som
giev visse for at:
¢ Politiske vedtak blir iverksett
o Iverksetting av vedtak skjer i samsvar med fgringar gjeve i vedtaket og elles etter planar og
avtalar
o Iverksetjing skjer “straks” og innanfor fristane
¢ Administrasjonen rapporterer tilbake til det politiske utvalet dersom det ikkje er mogeleg 4
setje vedtaket i verk, eller det ikkje kan skje utan ugrunna opphald — og grunngjev kvifor.

9.2 Konklusjon (9.1 {f)

Rédmannen, som gvste leiar av kommuneadministrasjonen, har etter kommunelova det overordna
ansvaret for 4 saksfgrebu og gjennomfpre politisk vilje, slik den kjem fram i politiske vedtak.
Rédmannen skal ogsé fgre kontroll med den kommunale verksemda gjennom eit internkontroll-
system, ogsa nar det gjeld oppfglging av politiske vedtak.

Forvaltningsrevisjonen syner at administrasjonen i dette arbeidet har etablert rutinar, men som er

basert pa etablert praksis. Det ligg saleis ikkje fére administrasjons-interne, skriftleggjorde
reglement eller rutinar for administrativ oppfelging av politiske vedtak; anten dette gjeld for vedtak
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som gjeld ein enkeltperson/tredjeperson eller for andre politiske vedtak . Like eins vantar
administrasjonen ogsd skriftleggjorde rutinar for systematisk kontroll med at alle vedtak blir
gjennomfgrt, og gjennomfgrt som fgresett som ledd i ridmannen sitt internkontrollansvar.

Ut fré dette stiller revisjonen spgrsmél ved korleis administrasjonen sikrar tilstrekkeleg kontroll med
at politiske vedtak vert iverksett i samsvar med politiske fgresetnader.

Eit skriftleggjort kontrollsystem/rutinesett er viktig av fleire grunnar: For at sakshandsamarar i
administrasjonen veit kva krav og forventningar som vert stilt til dei fri administrativ leiar. Vidare,
for 4 sikre samsvar mellom dei forventningar politikarar som oppdragsgjevar har og dei som er sette
til 4 1gyse oppgdvene har: administragjonen. Endeleg, at innbyggjarane opplever kommunen som ein
foreseieleg og trygg tenesteleverandgr, og som dei kan ha stor tillit til.

9.3 Tilrading problemstilling 3

Rz"ldmannen bgr vurdere:
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10 PROBLEMSTILLING 4: ADMINISTRATIV RAPPORTERING
TIL POLITISKE ORGAN

Problemstilling 4 lyder slik:
“Kva rapportering gjer administrasjonen til politikarane om status for gjennomfgring av
kommunestyrevedtaka’?”

10.1 Fakta

10.1.1 Rutinar for rapportering om vedtaksoppfglging til kommunestyret

Radmannen opplyser ’ at administrasjonen i Solund kommune har ikkje utarbeidd skriftlege
rutinar for administrativ rapportering til politiske organ kring iverksetjing av politiske vedtak.
Ei heller er det politiske fgringar til administrasjonen om rapportering attende til politiske organ pa
oppfalging av politiske vedtak. Rddmannen seier vidare att: ”Vi har ikkje regelverk for dette.
Administrasjonen kontrollerer i samarbeid med arkivtenesta at vedtak vert gjennomfprie”.

Unnataket gjeld Pkonomireglementet for Solund kommune, som omhandlar ei meir overordna —
hovudsakleg gkonomisk — rapportering til politikarane, og er ikkje i s@rleg grad mynta péa
rapportering pa administrativ oppfglging av store og smé politiske vedtak i enkeltsaker.

Radmannen opplyser at han rapporterer slik til kommunestyret (forutan den gkonomiske
rapporteringa som fgregar etter @konomireglementet):

» Rapportering i einskildsaker, nar det er fastsett i det politiske vedtaket at slik rapportering
skal skje [ingen av stikkprgvevedtaka i denne revisjonen hadde eksplisitt utforma
rapporteringskrav].

» Istgrre, tidkrevjande saker; i kontakt med ordfgrar, i formannskap/kommunestyre

* Munnlege tilbakemeldingar vert gjevne frd rddmann eller andre i administrasjonen pé
spersmal fré politikarane.

e  Uformell rapportering fra radmann til ordfgrar

Radmannen opplyser vidare same stad at rapporteringa skjer “regelmessig, anten pd initiativ fré
administrasjonssjef eller grunna etterspurnad”. Serleg i store saker som er tidkrevjande vert
rapportering etterspurd, seier han. Radmannen oppfattar ogsé at kvaliteten p& den administrative
rapporteringa til politikarane om status i saker som den er palagt 4 fglgje opp, er "regelmessig og
god rapportering”. Etter rfiddmannen sitt syn er det ”i liten grad” slik at evt. manglande rapportering
skapar frustrasjon pa politisk niva.

Radmannen vart dg spurt om administrative prioriteringar som vert gjort pi oppfglging av politiske
vedtak, vert tilbakemeldt politikarane i plenum. Dette svarar han avkreftande til, men seier at
ridmann og ordfgrar "har tett dialog” seg imellom i slike saker. Ogsé ved forseinkingar eller
endringar i framdriftsplanar, er ordfgraren ridmannen sitt fgrste kontaktpunkt gjennom munnleg
kommunikasjon.

17 If svardokument fra ridmann Brik Askeland p4 sparsmalssett frd revisjonen, i mail av 10.02.2013
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10.1.2 Jkonomireglementet — knytt til gkonomiforvaltninga i kommunen

Pkonomireglementet for Solund kommune som galdt p4 revisjonstidspunktet, var vedteke i
Kommunestyresak 005/07, 25.01.2007.
Kapittel 6.8 omhandlar rapportering. Her heiter det m.a.:

6.8.1 intern rapportering _
I Igpet av dret skal fplgjande rapporiering vere klare:
e Kvartalsrapportar - pr. 31.03, 30.06 og 30.09, adm. sjefen sin rapport inneheld detaljrapport over
aktiviteten i dei ulike einingane.
Arsrekneskapen skal oversendast revisjonen innan 15. februar
Oppstart darsmelding 20. februar, der det skal vere fokus pd mdl/ mdloppnding.
Arsmeldinga skal vere send til revisjonen innan 31. mars
Revidert drsrekneskap med drsmelding, skal verte vedteke av kommunestyre innan 1. juli pafplgiande
ar.

6.8.2 drsmelding

Arsmeldinga skal handsamast saman med drsrekneskapen og innan 1. juli dret etter. Arsmeldinga utarbeidast
av administrasjonssjefen. Administrasfonssjefen si drsmelding inneheld drsmeldingar fré dei ulike einingane.
Hovudvekt vert lagt pd & samanlikne oppnddde resultat med mal i kommuneplan. I tillegg vert lagt vekt pd &
vurdere utviklinga i kommunen over tid.

{Jkonomireglementet er ikkje eit reglement som har som primart fgremal 4 fgreskrive korleis melde
attende til politikarane om administrasjonen si oppfglging av politiske vedtak. @konomireglementet
regulerer hovudsakleg @konomispgrsmdl (jf. det som stér om Fgreméilet med @konomireglementet,
pkt. 1.4):

Fgremalet med gkonomireglementet er:

o A synleggjere kommunen si gkonomi og rekneskapssystem e A bidra til ei effektiv og forsvarleg
gkonomiforvaltning i kommunen » A bidra til ei betre gkonomistyring » A gje dei folkevalde eit
tilfredsstillande besluttningsgrunnlag e A dokumentere viktige gkonomirutinar A klargjere
fullmakter og ansvarstilhgve.

10.1.3 Delegasjonsreglement

I Delegasjonsreglementet til Solund kommune heiter det (utdrag, framsida):
"Kommunen sitt delegasjonsreglement er eit sentralt hjelpemiddel for & gjere kommunen sin
totale organisasjon og avgjerdsprosess sd effektiv som mogeleg. Det skal sikre fpremdls-
tenleg mynde og ansvarsavklaring mellom politiske organ og administrasjonen”.

I Delegasjonsreglement, 0 Fellesbestemmingar, pkt. 11 Rapportering, heiter det:
"Alle vedtak som er fatta etter delegert mynde skal rapporterast slik:
a) Formannskapet, administrasjonsutvalet rapporterer til kommunestyret v/hovudutskrift.
b) Administrative vedtak i hgve til scerlov rapporterast pd listeform til formannskapet
kvartalsvis saman med budsjettrapport.
c) Administrative vedtak angdande drift og gkonomiske tilhgve rapporterast gjennom
budsjettrapportar eller drsmelding”.

10.2 Vurderingar — administrativ rapportering til politiske organ

Problemstillinga for dette kapittelet har vore:
“Kva rapportering gjer administrasjonen til politikarane om status for giennomfgring av
kommunestyrevedtaka?”
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Revisjonen si vurdering med basis i det fgregiande er at:
¢ Administrasjonen ikkje har utarbeidd skriftlege rutinar for administrativ
rapportering til politiske organ kring iverksetjing av politiske vedtak

Dette blir ogsa stadfesta av rddmannen i hans svar pa spgrsmélssettet til revisjonen (jf del 10.1.1.)

For medan delegasjonsreglementet, litt overforenkla sagt, fortel kven som har mynde til & gjere
vedtak og kven ein skal rapportere til i den ordineere, lppande sakshandsaminga , sa seier
Dkonomireglementet — avgrensa til for gkonomiomradet — noko om kva medium administrasjonen
rapporterer gjennom, si som tertialrapportar, arsmelding og —rekneskap. Felles for
delegasjonsreglementet og gkonomireglementet slik revisjonen ser det, er at dei er dlmenne, og i
liten grad seier noko om innhald, frekvens og form pd administrasjonen si rapportering til
kommunestyret pd korleis dei einskilde kommunestyrevedtaka er fglgt opp — eller korleis den samla
vedtaksportefplgjen fri kommunestyret gjennom aret er fglgt opp av administrasjonen.

Men fraver av skriftlege rutinar for rapportering av oppfglging av politiske vedtak, inneber likevel
ikkje at administrasjonen ikkje rapporterer pa vedtak; for det gjer den — men rapporteringa er alts
ikkje systematisk og styrt etter skriftlege prosedyrar — den er basert pa praksis Revisjonen tolkar
rddmannen dit at han i stor grad er nggd med dagens ordning for rapportering; det vert rapportert
uformelt til ordfgrar eller formelt til politiske organ med jamne mellomrom, og ridmannen opplever
rapporteringa som god. Radmannen har dg det inntrykket at det er lite misngye blant politikarane pa
omfanget av rapporteringa.

Revisjonen merkjer seg likevel at rAidmannen opplyser (jf del 10.1.1) & rapportere fgrst og fremst til
ordfgraren, uformelt — og ikkje til politiske organ i mgte —i spgrsmal som har med:

e Prioritering av kva politiske vedtak som skal fglgjast opp forst

o Forseinkingar eller endringar i prosjekt

Revisjonen vil tru at spgrsmal som har med prioriteringar og forseinkingar i saker a gjere, ogsa er
slike som eit samla kommunestyre (eller anna politisk organ) har interesse av 4 vite om og vere
deltakar i — og ein slik rapporteringspraksis som rddmannen opplyser at blir brukt, fereset etter
revisjonen sine vurderingar at rfidmannen er seg medviten at dette er type rapporteringar som eit
samla kollegialt organ kan trenge 4 vite noko om. Eit skriftleggjort rutineverk for rapportering ville
straks kunne gje fasit pd korleis dei politiske organa ynskjer at radmannen skal rapportere i denne
typen saker.

10.2.1 Administrativ rapportering pa politiske vedtak — sett med politikaren sine auge

Revisjonen meiner ein tenleg innfallsvinkel til & svare pa kva krav som bgr stillast til ridmannen og
administrasjonen kring rapportering pa status for oppfelging av politiske vedtak —er 4 lane
politikarane sine «briller»: Beint fram spgrje seg kva den politiske oppdragsgjevar kan ynskje seg av
rapportering pa vedtak, og s lage skriftlege rutinar som sikrar at administrasjonen i stgrt mogeleg
grad innfrir desse forventningane. Revisjonen meiner at politikarane venteleg ynskjer seg
administrative rutinar som sikrar:

* At administrasjonen veit kva, til kven og kor ofte det skal rapporterast — og kven fra

administrasjonen som skal rapportere politisk i ulike typar saker
¢ Skriftleg tilbakemelding der det er behov for dette, ikkje berre munnleg
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o Tilbakemelding med jammne mellomrom pa kva politiske vedtak administrasjonen arbeider
med og kva den ikkje arbeider med (seier noko om prioritering mellom saker)

o Systematisk tilbakemelding, ordna etter saksnummer, med status for gjennomfgringsgrad
og kven som er den ansvarlege administrative sakshandsamar

¢ Samlerapportering (kvartalsvisst og/eller ved arslutt) pa kva politiske vedtak
administrasjonen ikkje er ferdig med

¢ At administrasjonen rapporterer si raskt som mogeleg tilbake til politiske utval ved avvik:
at det ikkje er mogeleg 4 setje vedtaket i verk, eller at tiltaket vil fi endra kostnadsrammer,
eller at det ikkje kan skje utan ugrunna opphald.

Konsekvensen av det revisjonen definerer som manglande rutinar for systematisk og jamleg
administrativ rapportering pa oppfglging av politiske vedtak, blir i sin yttarste konsekvens at
politikarane som vedtaksorgan misser noko av den parlamentariske kontrollen med at
administrasjonen falgjer opp vedtak i trdd med den politiske viljen. Dette har ogsé konsekvensar for
kva kontroll politikarane i praksis kan fgre med administrasjonen som saksfgrebuande og
iverksetjande organ — og dessutan med politikarane si faktiske evne til & stake ut ny kurs 1 ei konkret
sak om dei finn det gnskeleg. Politikarane ynskjer 4 £4, og er avhengig av, informasjon rapportert fra
administrasjonen, som er delegert fullmakter til iverksetjing av politikk.

10.3 Konklusjon:

Administrasjonssjefen skal etter kommunelova bade syte for at politiske vedrak blir iverksett, og at
administrasjonen blir driven i samsvar med offentlege lover, forskrifter og overordna instruksar.

Solund kommune vantar etter revisjonen si meining eit verktgy for 4 sikre at administrasjonen
fullgodt kan fglgje opp mandatet med iverksetjing av politiske vedtak — nemleg eit omtvista,
systematisk rapporteringssystem, nedfelt i skriftleggjorde rutinar. Berre gjennom definert
rapportering til politiske organ har administrasjonen hendene fri om noko skulle gé annleis i
oppfplginga av vedtak enn den politiske viljen tilseier gjennom vedtaksordlyden. Og berre gjennom
definert rapportering kan politikarane vere sikre pa at administrasjonen handlar i trdd med fullmakter
delegerte fra politikarane.

Dei fgreliggande skriftleggjorde reglementa for rapportering i Solund kommune,
Gkonomireglementet og Delegasjonsreglement har ikkje primert fokus pa 4 sette standardar for
administrasjonen si rapportering pa oppfelging av kommunestyrevedtak. Dagens
rapporteringsregime i Solund kommune pa oppfelging av vedtak, basert pi praksis, er etter
revisjonen sitt syn ikkje eit godt nok instrument for 4 sikre systematisk og heilskapleg rapportering
til politikarane frd administrativt hald. Rapporteringsregimet ber i staden skriftleggjerast.

10.4 Tilrading problemstilling 4:

Rédmannen bgr vur
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11 RADMANNEN SINE KOMMENTARAR TIL HOYRINGA

Rédmannen fekk tilsendt rapporten pa hgyring, elektronisk, den 12.02.2013 — og har i mail av
04.03.2013 kome med desse merknadene:

»INNSPEL TIL HOYRING
FORVALTNINGSREVISJONPROSJEKT OPPFGLGING AV
VEDTAK I SOLUND KOMMUNE 2009'®

Viser til brev datert 13.02.2013 om forvaltningsrevisjonsrapport og hgve til
kommentar fgr endeleg rapport.

Administrasjonssjefen har desse merknadane til hgyringa pa
forvaltningsrevisjonsrapporten:

1)} Bortsett fra at saksgangen for forvaltningsrevisjonen har teke mykje lenger tid
enn fgrespegla i oppstartsmgtet, har vi ingen kommentar til informasjonen pa
oppstartsmgtet.

2) Administrasjonssjefen har ingen kommentar til revisor si innhenting av data i
samband med forvaltningsrevisjonen.

3) Administrasjonssjefen har ingen kommentar til revisjonskriteria som ligg til
grunn for konklusjonane.

4) Administrasjonssjefen er samd i av kommunen bgr etablere skriftlege
retningsliner og rutinar innanfor dei omrada som rapporten omhandlar.

5) Administrasjonssjefen vil vurdere framlegg til tiltak pa bakgrunn av
anbefalingar i rapporten. Tiltak vil vere 4 fa pa plass skriftlege rutinar pa det
rapporten peikar pd, innskjerping av krava til journalfgring av offentlege
dokument og & sikre eit hggare presisjonsnivé i oppfylgjinga av politiske
vedtak. Administrasjonssjefen vil vurdere meir opplering 1 saks- og
arkivsytemet vart for & utnytte funksjonalitetane betre. Solund kommune er
med pi eit prosjekt for innfgring av kvalitetssystem i regi av SYS-IKT.

6) Administrasjonssjefen synest at oppbygging av rapporten er systematisk og
oversiktleg. Spraket er i visse hgve svart omstendeleg og nokre avsnitt ma
lesast sveert ngye for & forstd meininga med formuleringa.

7) For 4 auke kompetansen til sakshandsamarane i kommunen har vi gjennomfgrt
kurset «Pa saklista» hausten 2012. Kurset er i fagleg regi av Hggskulen i Sogn
og Fjordane og skal auke kompetansen i sakshandsaming og nynorskbruk for
sakshandsamarar.

'® R4dmannen har seinare trekt eit 3. punkt i det oversende hgyringssvaret, under overskrifta "Kommentarar til Fakta™,
og punktet er séleis teke ut av rapporten her — jf telefonsamtale mellom radmann og revisor, 06.03.2013.
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Kommentarar til «Fakta»:

Kommunestyrevedtak 011/09 Tilskot veg Vauleneset gnr 35 bor 2;

Fakta; Brevet med melding om politisk vedtak datert 02.04.2009 ligg i kopiboka vér
som utsendt pd denne datoen. Ved ein feil har datoen pé dette brevet vorte oppdatert,
fgr saka er seit i avslutta. Vi ber om at denne merknaden vert teken ut av rapporten.

Kommunestyrevedtak 020/09 Sgknad om etableringstilskot;

Kommentar til sideordna funn:

Reglementet for bustadtilskot vart revidert i desember 2010.

I denne aktuelle saka innstilte administrasjonen pa avslag fordi det ikkje var avsett
mid]ar 1 budsjettet, og av same grunn gjekk saka vidare til kommunestyret etter
formannskapet si gkonomiske tildeling.

Med helsing

Erik Askeland
Administrasjonssjef

Sollaug Steinsund Osland
-arkivleiar-”

12 UNDERSKRIFT REVISOR:
Denne forvaltningsrevisjonsrapporten er utarbeidd av forvaltningsrevisor Steffen Ben Jonstad i
Kryss Revisjon.

Kommunerevisor 1, Aud Marit Nyland Eide har assistert i innhenting av opplysningar knytt til
rekneskap og gkonomi i Solund kommune, gjennom spgrringar i Agresso og gjennom innhenting av
opplysningar frd tilsette i administrasjonen i Solund kommune.

NI L

teffen, Ben Jonstad
Forvaltningsrevisor, ss Revisjon
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13 REFERANSAR:

Solund kommune

Arsmelding for Solund kommune 2009

Solund kommune

Delegasjonsreglement, vedteke av Solund kommunestyre i sak 004/07
(25.01.2007) — og revidert i kommunestyresak 034/09 (11.06.2009).

Solund kommune

(Jkonomireglementet for Solund kommune (kommunestyresak 005/07)

Solund kommune

Mgtebok kommunestyret, 2009 m/sakliste

Solund kommune

Arkivinstruks for sakshandsamarar

Agresso-spgrringar i gkonomisystemet til Solund kommune, utfgrt av
Kryss revisjon

Solund kommune

www.solund.kommune.no (m.a. postliste, politikk)

Kulturdeparte- FOR 1998-12-11 nr 1193: Forskrift om offentlege arkiv

mentet

Kommunal- og |LOV-1992-09-25-107, Lov om kommuner og fylkeskommuner

regiondeparte- (kommuneloven).

mentet :

Justis- og LOV-2006-05-19-16, Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg

beredskaps- verksemd (offentleglova).

departementet

Miljgverndeparte | LOV-2008-06-27-71, Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan-

mentet og bygningsloven)
LOV-1967-02-10, Lov om behandlingsmaéten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven).

Rédmannen: Jf svardokument frd rddmann Erik Askeland pa spgrsmélssett fra
revisjonen, i mail av 10.02.2013,
Jf Hgyringssvar pa forvaltningsrevisjonsrapporten til revisjonen, i mail av
04.03.2013 — justert 06.03.2013.

Arkivleiar Jf svardokument frd Arkivleiar/politisk sekretaer Sollaug Steinsund

Osland, pa spgrsmalssett fra revisjonen, i mail av 30.08.2012
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Vedlegg 1: Revisjonskjelder og kriterium

Generelt om revisjonskjelder og -kriterium:

KRYSS-Revisjon har nytta anerkjende metodar for forvaltningsrevisjon i arbeidet med dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet. Dei anerkjende metodane er & finne i RSK 001, og fagartiklar med
utgangspunkt 1 denne standarden. I RSK’en heiter det mellom anna:

% TRSK 001, pkt. 21, heiter det om problemstillingar i det enkelte forvaltningsrevisjons-
prosjekt m.a. at revisor md ta utgangspunkt i bestillinga frd kontrollutvalet og sikre at problemstillinga er
eigna til d svare pd bestillinga.

% IRSK 001, punkt 24, er dei — generelt — viktigaste kjeldene for aktuelle revisjonskriterium
ved forvaltningsrevisjonar lista opp, og her blir nemnt mellom anna: Lover, forskrifter,
forarbeid, rettspraksis, politiske vedtak, mal og fgringar, administrative retningsliner m.v. I
mange tilfelle vil “beste praksis” ogsa kunne fungere som eit revisjonskriterium.

% RSK 001, punkt 22 seier at revisjonskriteria er dei krav og forventningar som
Sforvaltningsrevisjonsobjektet skal reviderast/vurderast i forhold til. Revisjonskriteria skildrar
altsa korleis det som blir undersgkt, bgr fungere eller veere. Revisjonskriteria dannar saleis
eit mélegrunnlag som relevante faktiske tilhgve innafor omradet problemstillinga dekkjer,
vert vurdert og mélt mot, for & knnne trekkje konklusjonar basert pa funna i revisjonen.

% RSK 001, pkt. 23 seier at desse revisjonskriteria skal vere grunngjeve i, eller utleia av,

autoritative kjelder innanfor det reviderte omradet.

Revisjonskjelder og -kriterium i dette prosjektet:

Rammeverket for utarbeiding av revisjonskriterium i dette prosjektet er lover og fgreskrifter,
anerkjende prinsipp for gkonomistyring, politiske vedteke rutineverk og administrativt rutineverk og
prosedyrar.

Nedanfor vil vi farst gé gjennom rammeverket, og til slutt dei konkretiserte revisjonskriteria som er
lagt til grunn, for undersgkinga — for kvar av problemstillingane i undersgkinga:

Revisjonskriterium til problemstilling 1:

«Har administrasjonen iverksett vedtak fatta av kommunestyret i 2009? Er dette gjort innan rimeleg
tid? - og er rgyvde partar eller andre definerte mottakarar varsla skriftleg om utfallet pé fatta
kommunestyrevedtak7»

I kommunelova § 23, 2 heiter det:

2. Administrasjonssjefen skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende
kontroll.

Administrasjonssjefen har ansvaret for at vedtak fatta av politiske organ blir sett i verk.
Utgangspunktet mé vere at eit politisk vedtak skal setjast i verk s snart som rad etter at det er fatta,
med mindre noko anna fylgjer av vedtaket sjglv. Kommunelova fastset ikkje nir vedtak skal
iverksetjast. Dersom frist for vedtak ikkje fylgjer av vedtaket sjglv eller fgresetnadene for vedtaket,
er Kommunelova § 23 etter vér vurdering ikkje til hinder for at administrasjonen, grunna knappheit
pé ressursar i hgve til oppgévetilfanget, fgretek ei prioritering mellom politiske vedtak og kva vedtak
som skal iverksetjast fgrst. Kommunelova § 23 gjev derimot ikkje hgve til 4 la vere 8 iverksetje
vedtak. Administrasjonen skal uansett varsle partar eller andre som saksutgreiinga seier at skal ha
gjenpart av kommunestyrevedtaket snarast rad; typisk innan 1-2 veker etter at vedtaket er fatta.
Endeleg er det vér oppfatning at det pakviler administrasjonssjefen & varsle politiske organ i tilfelle
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der det blir vesentlege forseinkingar eller det tar uforholdsmessig lang tid fgr vedtaket er endeleg
effektuert.

I kommunelova § 23, 2 heiter det altsa at Administrasjonssjefen skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser,,,”. Vi kan ikkje
her nemne alle dei administrasjonen kan kome bort i, i samband med gjennomfgring av vedtak, men
nemner kort kommunelova, Forvaltningslova, arkivlov og forskrift, plan- og bygningslov m.fl.

Revisjonskriterium til problemstilling 2:
Revisjonskriterium til problemstilling 2: Kva system har kommunen etablert for & sikre formidling
av vedtak fatta av kommunestyret til administrativ oppfplging?

I kommunelova § 23, 1 heiter det::

1. Administrasjonssjefen er den gverste leder for den samlede kommunale eller fylkeskommunale
administrasjon, med de unntak som fplger av lov, og innenfor de rammer kommunestyret eller
flkestinget fastsetter.

Det er i trad med allment aksepterte leiarprinsipp at ein leiar har plikt til & etablerte system som
mellom anna skal bidra til & sikre at organisasjonen nar dei mél som er sette.

Sentralt i denne samanhengen blir den tekniske rolla administrasjonssjefen som gvste leiar for
administrasjonen har for a sikre seg at han beint fram fangar opp alle dei arbeidsordrane som
politikarane gjev han, gjennom formelle vedtak og som blir nedfelt i mgteprotokollane og skal
effektuerast. Desse ordrane kan formidlast til administrasjonen sine medarbeidarar pr. papir, eller
elektronisk gjennom eit elektronisk fagsystemn, og som syner kva politiske vedtak skal
gjennomfgrast.

Vidare har rddmannen eit ansvar for d delegere dei politiske sakene han f&r om hende til rette
sakshandsamar i administrasjonen, i trAd med delegasjonsreglementet i kommunen.

Endeleg har rddmannen eit ansvar for 4 etablere elektroniske fagsystem som sikrar at saker blir
registrert som saker for vidare oppfglging pa dedikert medarbeidarar.
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Revisjonskriterium til problemstilling 3:

Revisjonskriterium til problemstilling 3: Kva rutinar/praksis ligg i botnen nér administrasjonen
gjennomfgrer/iverkset vedtak fatta av kommunestyret?

Vi tenkjer her ikkje spesielt pa det lov- eller forskriftsverket som administrasjonen skal leggje til
grunn og nytte som fagleg referanseverk i den konkrete og lgpande sakshandsaminga i oppfglginga
av politiske vedtak. Vi snakkar her i staden om kva organisasjonsinterne, administrative rutinar som
maéitte eksistere allment, gitt funksjonen administrasjonen har som (saksfgrebuande og) iverksetjande
organ av politiske vedtak.

Frd Kommunelova § 23, 1 hugsar vi at Administrasjonssjefen er den gvste leiar for den samla
kommunale administrasjon og at ei viktig oppgéve der var 4 iverksetje vedtak .

I kommunelova § 23, 2, 2. punkt heiter det:
Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og
overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.

Det fylgjer séleis av Kommunelova § 23, 2 — 2. punkt at administrasjonssjefen bide har eit
tilsynsansvar andsynes administrasjonen og eit ansvar for 4 fgre kontroll med verksemda. Ansvaret
for slik tilsyn og kontroll ma reknast som ein del av administrasjonssjefen sitt leiaransvar.

Sentralt for Administrasjonssjefen, nir denne blir seg tillagt og skal iverksette oppgéver for
politikarane, er at dette skjer i trdd dei fullmaktene kommunelova opnar for at politikarane kan gje
administrasjonssjefen. Dette er likevel overordna fullmakter — og ei konkretiserting av
arbeidsdelinga mellom politikk og administrasjon (les: Administrasjonssjef), og mellom
administrasjonssjefen og denne sine underordna att, er ofte nyansert i eitt eller fleire lokalt tilpassa
regelverk som anten byggjer pa offentlege lover — eller som er reine organisasjonsinterne regelverk.

I samband med denne revisjonen har kommunen lagt fram 3 skriftleggjorde organisasjonsinterne
regelverk dei nyttar i si sakshandsamning, mellom anna ogs4 i oppfglging av politiske vedtak: Eit
delegasjonsreglement og eit pkonomireglement (begge politisk vedtekne) og ein administrativt
vedtatt arkivinstruks. Desse er alle omtalt i den Igpande teksten { rapporten.

Ut over dette har revisjonen pa fgrespurnad i oppstartsmgtet ikkje blitt orientert om, eller fitt seg
fgrelagt, anna skriftleggjort regelverk/rutinar som er relevante i hgve til forvaltningsrevisjonen.

Med
problemstilling
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Revisjonskriterium til problemstilling 4:
Revisjonskriterium til problemstilling 4: “Kva rapportering gjer administrasjonen til politikarane
om status for giennomf@ring av kommunestyrevedtaka?”

I kommunelova § 23, 2 heiter det:

2. Administrasjonssjefen skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sprge for ar administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende
kontroll.

Administrasjonssjefen skal altsa bade syte for at politiske vedtak blir iverksett, og at
administrasjonen blir driven i samsvar med offentlege lover, forskrifter og overordna instruksar.

Det byr fgreliggje formelle rutinar som sikrar systematisk og fgreseieleg tilbakemelding til
kommunestyret om status i administrasjonen si oppfglging av vedtak — dvs. om sakene er pdbyrja og
gér etter planen — om sakene er utsett eller er blitt forseinka — om vedtaka er innfridd eller ikkje. For
fgrst gjennom rapportering fri administrasjonen veit politikarane noko kvalifisert kring spgrsmaélet
om vedtaka er effektuerte eller ikkje.

Like eins, eksempel pd overordna instruksar administrasjonssjefen ma forhalde seg til kring det &
rapportere attende til politisk hald, er det som er nedfelt i det politisk vedtekne
Delegasjonsreglementet til Solund kommune, pkt. 11, rapportering:
”Kommunen sitt delegasjonsreglement er eit sentralt hjelpemiddel for & gjere kommunen sin
totale organisasjon og avgjerdsprosess sd effektiv som mogeleg. Det skal sikre fpremdls-
tenleg mynde og ansvarsavklaring mellom politiske organ og administrasjonen”.

Eit anna politisk vedteke dokument med konsekvensar for administrasjonssjefen og arbeidet
administrasjonen skal gjere, er det som er nedfelt i @konomireglementet , knytt til ordlyden om
internrapportering, drsmelding (og nasjonal rapportering.)
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Vedlegg 2: METODE

Forvaltningsrevisjonen er tufta pa at innsamla dokumentasjon er fyllestgjerande
nok og etterretteleg

Vi fgreset at vi i vért arbeid med denne revisjonen hjd den administrative toppleiinga, enkelte
tenesteleiar eller -medarbeidar, eller andre i kommuneadministrasjonen vi matte ha henta inn data fra
— har fait tilgang til og er oss fgrelagt all etterspurd eller relevant dokumentasjon, og at
dokumentasjonen som elles er stilt til ridvelde er fyllestgjerande nok og etterrettleg.

Dokumentanalyse og gkonomidata

Revisjonen har gitt gjennom overordna styringsdokument og anna relevant dokumentasjon fré
kommunen: Det vere seg Delegasjonsreglement, @konomireglement, Arkivinstruks for
sakshandsamar. :

Meir spesifikt har vi nytta dokumentanalyse, m.a. har vi ftt oss fgrelagt Mptebok fré alle mgte i
kommunestyret i Solund i 2009. Vidare har vi henta ut utskrift frd heimesida til kommunen (fr8 fana
politikk, mgtekalender) og teke ut vedtaksprotokollar fré utvalde saker som har vore handsama
politisk i kommunestyret for dret 2009. Like eins har vi henta ut journalfgrte inn- og utgdande brev
P postlista til kommunen — og nytta postlista pa nett som kjelde for & kontrollere journalfgring av
arkivverdige dokument.

Vi har ogsa sjglv, eller gjennom administrasjonen, henta ut data frd kommunen sitt gkonomisystem —
Agresso, der det har vore ngdvendig.

Samtalar med og skriftlege spgrsmal til ridmann og utvalsansvarleg

Revisjonen har hatt telefoniske samtalar med og lgpande mailkontakt med utvalsansvarleg i
kommunen. Denne er fgrespurt om saker revisor har lurt pd kring gjennomgangen av
kommunestyrevedtaka i 2009, og har i fleire saker levert ytterlegare dokumentasjon til revisor {ra
arkivet til kommunen.

Like eins har utvalsansvarleg svart pa eit fyldestgjerande spgrsmalsskjema fra revisor knytt til ulike
sider ved administrasjonen si tekniske oppfglging av politiske vedtak. Utvalsansvarleg har ogsa
formidla revisor sine spgrsmal vidare inni administrasjonen nar denne ikkje sjglv har vore praktisk
tilgjengeleg. Utvalsansvarleg deltok ogsé pa oppstartsmgtet for forvaltningsrevisjonen.

Rédmannen har fatt kopi av all mail-korrespondanse revisjonen har hatt med administrasjonen, og
har for eigen del fatt seg fgrelagt fleire skriftlege spgrsmélssett fra revisor kring administrasjonen si
oppflging av politiske vedtak. Rddmannen deltok ogsd pa oppstartsmgtet for forvaltningsrevisjonen
og informerte der om relevante tilhgve for forvaltningsrevisjonen. Radmannen (og utvalsansvarleg)
har godkjent mgtereferatet fra oppstartsmgtet.

Stikkprgver av kommunestyrevedtak i 2009

Revisjonen har gjennomfgrt ein stikkprgvekontroll av eit utval saker handsama i Solund
kommunestyre gjennom aret 2009, for 4 vurdere administrasjonen si oppfglging av politiske vedtak.
Mellom anna er det sett pa:

o Kvaadministrativ oppfelging det politiske vedtaket krev — slik revisjonen vurderer det, og...
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*  Om administrativ oppfelging av vedtaket har vore dekkjande, mélt mot fgrre kulepunkt. Der
revisjonen har merknader, eller revisjonen har kome med tilridingar, er dei omtala
fortlgpande. Spesielt er det sett pd om sazrutskrifter er sendt til bergrte partar eller andre
definerte ~ og om dette er gjort innan rimeleg tid.

Dataenes gyldighet og palitelighet

Med gyldige data meiner ein at dei skal vere samsvar mellom fgremalet med undersgkinga og dei
data som er samla inn. I denne undersgkinga har fgremélet vore & vurdere administrasjonen si
oppfelging av politiske vedtak, bide ved 4 sj& pa oppfglginga av konkrete vedtak og rutinar.

Vi meiner at samla utval av innsamla data er eigna til & svare p& problemstillingane. Det er likevel
viktig 4 vere klar over at opplysningane i rapporten berre representerer et utval av "rgyndomen”
rundt oppfglging av politiske vedtak: Ikkje alle vedtak politikarane har gjort, krev stgrre
administrativ oppfglging, og heller ikkje alle dei politiske vedtaka som krev administrativ oppfglging
er stikkprgvekontrollerte. Vi meiner likevel at vi har tilstrekkeleg informasjon til 4 svare pa
problemstillingane som er sett opp for undersgkinga. Ved 4 nytte fleire metodar er
problemstillingane belyst fra fleire sider.

Med palitelige data meiner ein at data skal vere mest mogeleg presise og n@yaktige. Dette er
ivaretatt ved at data frd mgter er verifisert, at spgrsmal som er stilt til kommunalt tilsette er sendt
skriftleg og der det er bede om skriftlege svar, og ved at vi har bede kommunen om s®rskilt &
kontrollere hgyringa pé revisjonsrapporten for & luke ut faktafeil og kome med supplerande
faktaopplysningar.

58



asmpsod 15 vounuwuroy
ed 1n 15 — 1puIUIMUOINOY — Feduusi[ddo spSejagsidaray,

600Z°F0°8Z
'600T ISnSne 1 (60/0Z0
151¢8] SUITEISQIN JOT JE[IA PPLYU] 60'80°9¢ 6002 50°ET WO LOYSTLLSONINATAVLE WO AQVNIIJS
[9p uIs Telxgs
Telyds Ieeaq | IpussIn 60Ty

600T°9°ST
600T'¥0°8C
auIsn AE [9p (60/610 WOY) SV
uis "urpe Jefejaq 6007 IO 1E INILII VI ANOTOS IVEIVE 04 TIVHIAO VI
USUO (51491 BI TopRUyIaw uet 50 opuejuspayy ddo 1514) 10 19yz1pap 600 T0E] AsHgRINTe] 600T°50°CI LJUHOddVINNVII AV ONIHHATINA
600T°€0°S¢
(60/ET0-INOYD) AI'TSIINTRIA
D0 LLAAAL 904 NV Id THTANNININONM
A1y 9P I J3asyIRAT alyyY 6007 NVIASONITANVH AV HONIIITING

600¢'L0°0¢
ugfipuinor 600T°€0°ST
uauolsiaal g1y 1apriIswr uein Fo spuenspayn 151@jddo ZI0ZHO'E0 (60/TTO-INO)
12 193EIpaA B0 -~ 2[5[¢] [11 eFULIA@Y T USDRIIAU 1e) ey usuolSIAsy Jpp A2y C UNY € IND LASHNATAVA DHIA LOMSTIL
192N

ae Fuugurouus (s ayisiyerd uap So uerd paa 1opis afjauwios gd g3 16y 600T°E0°E0
DI0A IRY WOS USSOTRIP SR 1) 9)I¢S NSTUIOU@ B] B WO usseAaSop ((60/700-INON) SSAUAIDHA
SUOTRIS PO SOJRIP 1 8 § WO JoRIPA 1 21195 J2IAISOUNIIIOY J9ARTY 600770 1T - 600T'E0°ET AV ONIILALLN FAGH T WLLIYVIA ANN'TOS
ddo )31¢] Tey usyo[sensiurupe 1 gfs alyy1 jownop uey usuolsIASy ISIAJLL ABD{ QWONUU] ZI0zF0°Z0 | T HLIGLS MSINONOMNG D0 ATAFIVIAYS

010T°e0°91

Ter2quuy
6002°€0°€0
OI0T10+0 (60/€00-INOXD TAXD'T
reunnissul{sanjuuy Istys3urreaq - 600T°T1°81 6007 £0°5T NVIN AV.LILL 404 YAGTD Vd A9V

éfeu yed
einpje; JHDsInges OLVUSONINYSANYH
"_um:u_..os__ jejyoq Jpuasin jpuasify MYSTVALSANNNNOA
{
N [[oNU0AGIAN NS ..0Y HeIpasdtfysounuruioy] expnidyf:¢ 33o[paa




09

BIJIY{SIOJADIE
PO PRI T 9BNT ST9[BS UAS TS UoU0[SIASI 1919 19 10p NEJ 1By NSTR]
12 1gyreuInol 19 9oyeIpoA AR JJITYSINIES 2y [BS I8 10108 10IK1SUNuImoy

(60/T€0 WO

ANNTIWINLTON SLIHLVTAIOHA

D0 ANHL TADTAA YOI NV IJANTAA
TYNOISVN -DTVADIA I ‘ANNIANON
ANNTOS 091 "IN IMALFO ‘909 AY H0OA

auBIesSAIPL B[[R Af3{1 Top SISYerdsTuLgyewmol urs usunuInIoy 29081 | NVIASONILTVAYOA 'TLL HTVILIASONIYAGH
"600Z°60' 71 "1 uols1aay] SSATY BIJ BSUIp[OWISUO[SIAAL
1 wesnewsqold S¢ 19 a1l "usdeyseuyaraunuNIoy 1 puoyssuLIRy 600Z90°TY
deysawyal Iaao Sutunuaisae 19 wery 2859 [eys usuolsensumurpe (60/6Z0 INOY)
e wo 9axepaa 1 ¢ Md yyAyddo oy ey venolsensunupy |0 - e | e 8007 ANQASONIHEN dVISANITA
“uadeysauyomnfs Ae eSunespuey s
12IA1S9UNUILICY [ UsPATPIOSNEIPOA OPURTIIISULL WP I SULIIISUBUIIIA0
[[9MUaAS 213u0dSIP § I2]]2 SHIPLISIIAC U] YIP SIo[I0y
[0 Se]SIOJ paul 239A &[S 19P 1€ WO joAeD] ob1 arxjuut viyalsord ae ax7,
"ap[RY 1o SUINaII0]STUDBIIAC JB 110 1k 600290°TT
w gd uspstyy weunr Ysutjod pwespuey abpL o epjalsordef3dAq av o [ ——mmenee- - e (60/820 NOM) 8007 IVISANIHIANNNINON
(Sunduto
241g{ 1 )503p] ALppT

uefsiz pp — aofsyw
pd aauqsdunnarpd
ABPUN A1DLYS
U2ZpQ) UUDUWPDY

18U0Y ) 0107°20°S0
(uvfsyp 600C°90°'IT
pd azuqsSunopapd
TISJOHR[f | 43pun aja.Lys profapg (607,20 WOM) ANOASONIUEN
BUUIIS O1Ep BAY ADABIPIODIDA) LTYNNIWIANOM NYT LLTYAHINAA
USUO[S[A9] BIJ TopeuIsw uein S0 spueqnspay(n ddo 18]@) 10 1ayeIpap HED[N “UgFRUING 6002°90'91 JALLVNYALTV JA[SHV AV dBIN
600TF70°8T
(60/£20 WO 909 A¥ AV NHAA
“op81A] 2BPI1 1o g jontdey vAoeunWOY 1 suejSaisFunespurysyes 60029087 | DHTHIDOIW THIW ANVAINVS I 'TVALN-DOH AV

"wely dfjeys g Sa1afowr 2104 Jey oD volsEIUSWINYOP 18 YIS ‘TWOUcYY
1 «yowrsAsorues gd» uur Sos ooy abpy fey usuo [sensmuupy

600 3T

(607220 NOM)
6007 TV.ILAVAN T AVONIIALSALLLATSANG

-




19

BDSIOJAD]IE
pow pen 1 93T STa[es UAS WIS uauolS1ASI 39119 19 13D 1IEJ T8y YSnye]
T2 1IgI[eumol 19 J93eIpas AR IJILSINKES BY [BYS 1B ISISS 19IA1SUNTILIOY

600701790

(60/570 WO "ALAH STHOTIIN VT

Jue)essaIpe o[[e 2BP) wop sisyeidsTunigyreninof s usunUIIOy 600701791 TG Y0A ALLSTVS AV ONIONAT
"1sod spuegBin wos JgjreuInol abpyr usw
e[S [0 YSIUONNI[3 IPUIS HRIPIAIILISIURTIIOY AR IJLD{SHL PILI IPAS 6002°90° 1T
‘ aas(Bddo
"JeULIO] 118qs9] 1 $o[a5ua(3n al>py1 orep - 1elyes {(60/9€0 NOD)
110(3 abpyt rdoy wawr ‘eisipsod 11s0d opuegSuut wos 1igeumol pewigs [ Jstuoya]e 1puag HAVD 6007 NANOLSAV-AL TLL LOMSTIL.
600T'30°T1
VYIN{SIOfAIY IR (60/5€0 WO
PauI pen [ alyXI SISgS UAS IS USUO[SIASL 19139 1o 0P NEJ ey YSTYe] VAOTQIOL YALLA ONINVSANVH
18 U@ RUMOL 15 ‘1aYRIPaA AR ID[SIIES BY (S I8 JAL08 12IA1SSUNUmmoy TTVAAGY TOTANTD TYNAIGASALLIIA
JurIEssaIpe J[[e 9bpL Iop sisyeidsSunigieuInol uls usununuoy| 600779062 TIL WOQHEITHNNITD AV ONI'THA
19)UBUWID[SIISUO[SESIRp T "1d I 18] 9[[ourIog 600290°11
19uswaFamsuolseSorap Av nolsnqrusipwsyur ueg (60/F€0
WO AOTSONIND AL DO -NVId AN HAGH
"BBUIRISINSYES 1 Aspsuolsnqrnsip re[Suejy 600C°80°C1 6002°80°C I INHNHTFOTUSNOLSVOHTHA INTIANT
600Z90°TT
.

Pl




004/13: FORVALTNINGSREVISJON - VAL AV PROSJEKT

Sakshandsamar: Asgeir Tveit SEKOM- sekretariat

Dato: 07.03.2013

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 14.03.2013 004/13 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyre - - - Nei

Saksvedlegg

- Vedtak kst sak 099/12 Plan for forvaltningsrevisjon 2012 — 2016.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
- Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.
- Overordna analyse/plan for forvaltningsrevisjon.

Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:
- Kontrollutvalet startar opp arbeid med prosjektet: *Sjukefriveer — arsaker og system

for oppfelging».
- SEKOM-sekretariat utformar tinging av prosjektet som vert handsama pa neste mete.

Kontrollatvalet sitt vedtak:




FORVALTNINGSREVISJON - VAL AV PROSJEKT
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Asgeir Tveit.

Innleiing — Kva saka gjeld

Kontrollutvalet har ansvar for at det vert gjennomfort forvaltningsrevisjon rleg. Det skal
veljast prosjekt.

Saksopplysningar:

Det vart 1 2012 gjennomfert overordna analyse. Denne var grunnlag for vidare arbeid med
forvaltningsrevisjon. I sak 38/12 "Plan for forvaltningsrevisjon 07.12.2012 gav kontrollutvalet
tilrdding om plan for forvaliningsrevisjon. Planen vart vedteken i samsvar med kontrollutvalet
si tilrdding i kommunestyret 18.12.2012 i sak 099/12 Plan for forvaltningsrevisjon 2012 —
2016.

I planen er det gjort folgjande prioriteringar av prosjekt:
1. Sjukefriavaer — arsaker og system for oppfelging.
2, Vurder bemanninga og ressursbruken pi ulike tenesteomride.
3. Fastsetjing og innkrevjing av kommunale gebyr - Plan- og bygningssaker.
4, Evaluering legevaktsamarbeid.
5. Evaluering samhandlingsreforma.

Det gér fram av planen at kontrollutvalet har fullmakt til & gjere omprioriteringar og/eller
velje andre prosjekt.

Oppgava til kontrollutvalet blir no 4 velje forvaltningsrevisjonsprosjekt.

P4 grunnlag av vedtaket utformar Sekom sekretariat eit tingingsdokument til revisjonen til
neste meate i kontrollutvalet.

Sekretariatet sine varderingar:

Sekretariatet vurderer det slik at det fereligg nyleg gjort tilrdding frd kontrollutvalet og nyleg
gjort vedtak frd kommunestyret om Plan for forvaltningsrevisjon. Det ber derfor vere naturleg
& velje det prosjektet som er prioritert ferst. For & ha synergieffekt og effektiv framdrift i
arbeidet med forvaltningsrevisjon for revisor, vil det vere ei feremun om fleire kommunar vel
felles prosjekt. Pr i dag er det mange prosjekt som gar pé Innkjopsfunksjonen. Det er ogsi valt
fleire prosjekt inn mot sjukefraveer. Den vidare sakshandsaminga ber vere at sckretariatet, pa
grunnlag av vedtaket som vert fatta i saka, utformar forslag til tinging som s4 vert handsama
pé eit seinare kontrollutvalsmete for oversending til KRYSS-revisjon. For at det skal late seg
gjere & forme ei tinging, ma ein kome fram til kva ein konkret ynskjer & f& undersekt gjennom
forvaltningsrevisjonsprosjektet.



SHAL-12

Sakspapir
Styre, utval, komite m.m. ; Saksnr - Mﬁtedato . _| Sakshandsamar
KOMMUNESTYRE C099/12 | 18.12.2012 ¢ ERIASK
Avgjerd av: Solund kommunestyre Arkiv: KIl1-216 Arkivsakmé'
Objekt: 12/90 '

PLAN|[FORVALTINGSREVISJON 2012 — 2016 SOLUND KOMMUNE

AD ISTRASJONSSJEFEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

+~  Kommuhnestyret godkjenner plan for forvaltningsrevisjon for Solund Kommune for
perioden 2012 — 2016. .

- Planen{har i utgangspunkt felgjande prioritering av prosjekt: : f
1. Sjukefraveer — arsaker og system for oppfelging.
2. Vurdér bemanninga og ressursbruken pa ulike tenesteomréde.

* 3. Fastsetjing og innkrevjing av kommunale gebyr - Plan- og bygmngssaker
4, Eval ermg legevaktsamarbeid. ‘
5. Evaluering samhandlingsreforma. ;

Komm estyret gjev kontrollutvalet fullmakt til 4 leggje til nye prosjekt og/eller endre
priorite ng i perioden.
18.12.2012 KOMMUNESTYRE

Kontrol utvalet sitt framlegg til vedtak vart samreystes vedteke.

KOM-099/12 VEDTAK:

Kommupnestyret godkjenner plan for forvaltningsrevisjon for Solund kommune for
perioden 2012 — 2016.

- Planen har i utgangspunkt falgjande prioritering av prosjekt:

1. Sjukefraver — rsaker og system for opplegmg

2. Vurder bemanninga og ressursbruken pa ulike tenesteomréde.

3. Fasts tjmg og innkrevjing av kommunale gebyr - Plan- og bygningssaker.

4, Evalyering legevaktsamarbeid.

5. Evalyering samhandlingsreforma.

Kommunestyret giev kontrollutvalet fullmakt til & leggje til nye prosjekt og/eller endre
prioritering i perioden.




DOKUMENTLISTE:

Nr T |Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel 1

1 I (07.02.2012 KRYSS REVISJON OVERORDNA ANALYSE SOLUND
KOMMUNE 2012

2 1 ]19.10.2012 KRYSS REVISION RULLERING AV OVERORDNA
ANALYSE SOLUND

3 1 !21.11.2012 SEKOM-sekreteriat OVERORDNA ANALYSE SOLUND
KOMMUNE

5 1 |07.12.2012 SEKOM-sekreteriat PLLAN FORVALTINGSREVISION

2012 - 2016 SOLUND KOMMUNE

VEDLEGG I SAKA:
Nr T | Dok.dato Avsendar/Mottakar ‘ Tittel ‘ 3
5 1 |07.12.2012 SEKOM-sekreteriat PLAN FORVALTINGSREVISJON

2012 — 2016 SOLUND KOMMUNE

AKTUELLE LOVER, FORSKRIFTER, AVTALER M.M.:
KVA SAKA GJELD:

SAKSUTGREIING: ‘
Jfv. Kongrollutvalet si sak 038/12 Plan forvaltingsrevisjon 2012 — 2016 - Solund kommune

VURDERING:
Tilrading fra kontrollutvalet til kommunestyret:

- Kommunestyret godkjenner plan for forvaltningsrevisjon for Solund kommune for
perioder?ﬁflo 12 - 2016.

- Planen har i utgangspunkt felgjande prioritering av prosjekt:

1. Sjukefraveer — rsaker og system for oppfelging.

2, Vurdér bemanninga og ressursbruken pé ulike tenesteomrade.

3. Fastsetjing og innkrevjing av kommunale gebyr - Plan- og bygningssaker.

4. Evalyering legevaktsamarbeid.

5. Evaluering samhandlingsreforma.

- Kommunestyret gjev kontrollutvalet fullmakt til & leggje til nye prosjekt og/eller endre
prioriteting i perioden.

ETTER ENDELEG VEDTAK UTSKRIFT TIL:
SEKOM-sekreteriat, postboks 338, 6802 FORDE

KRYSS Revisjon, postboks 487, 6801 FORDE




05/13 VURDERING AV OPPDRAGSANSVARLEG REVISOR SI

UAVHENGIGHEIT
Sakshandsamar: Asgeir Tveit. SEKOM- sekretariat
Dato:
Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ
Kontrollntvalet 14.03.2013 0513 - Ja
Formannskap - - -
Kommunestyret - - -
Saksvedlegg

Oppdragsansvarleg revisor finansiell revisjon si vurdering av uavhengigheit, datert 11.01.13.
Oppdragsansvarleg revisor forvaltningsrevisjon si vurdering av uavhengigheit, dat.07.01.13.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):

Kommunelova § 79.
Forskrift om revisjon av 15.06.2004.

Tilriading fra sekretariat til kontrollutvalet:

- Kontrollutvalet tek eigenvurderingane til oppdragsansvarlege revisorar for Solund
kommune til orientering.

KontroHutvalet sitt vedtak:



|/ ﬂ\\.

Saksutgreiing

VYURDERING AV OPPDRAGSANSVARLEG REVISOR SI UAVHENGIGHEIT
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Asgeir Tveit

Innleiing — Kva saka gjeld

Eigenvurdering av ubundenskap for oppdragsansvarlege revisorar for Solund kommune.

Saksopplysningar:
Forskrift om revisjon av 15.06.2004 § 15:

" Den som foretar revisjon skal lopende vurdere sin uavhengighet. Oppdragsansvarlig
revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet
til kontrollutvalget. ”

Terje Ferde, oppdragsansvarleg revisor finansiell revisjon for Solund kommune, har i brev
datert 11.01.13 gjeve ei skriftleg eigenvurdering av si uavhengigheit. Sja vedlegg.

Charles Listheim, oppdragsansvarleg revisor forvaltningsrevisjon for Solund kommune, har i
brev datert 07.01.2013 gjeve ei skriftleg eigenvurdering av si uavhengigheit. Sja vedlegg.

Sekretariatet sine vurderingar:

Oppdragsansvarlege revisorar for Solund kommune har vurdert si vavhengigheit med
utgangspunkt i dei objektivitetskrav som kjem til uttrykk i Kommuneloven § 79 og Forskrift
om revisjon §§ 13 og 14. Det er ikkje opplysningar i eigenvurderingane som svekkjer
oppdragsansvarlege revisorar sin tillit m.o.t uavhengigheit og objektivitet overfor Solund
kommune.



KéYSS E&VI&JDN Dagleg leiar/ Terje Forde, Mobil: 9922 9227

Revisjonssjef: terje.fordef@krvssrevision.no

; \,} - HUMMUNLHL VIS IONEN | postmottakE@krvssrevision.no
/ YTHI"_ S06N O SLUNNFJORD Bank: 3705.08.27845
- Org. nr.: 987 608 064 MVA
Til Kontrollutvalet

i Solund kommune

Dykkar ref.: Vir ref.: Arkivkode: Journalnr,: Pokumentdato:
Revplan 20134 216&30 003 /2013 11, januar 2013
Erklering2013Solund

YURDERING AV UAVHENGIGHEIT SOLUND KOMMUNE

Innleiing:

Solund kommune sin revisor er Kommunerevisjonen i Ytre Sogn og Sunnf ord, etablert som eit
interkommunalt revisjonssamarbeid, organisert etter Kommunelova § 27, med tilhoyrande
samarbeidsavtale og vedtekter. I det daglege nyttar ein forkortinga KRYSS Revisjon. 1 folgje
forskrift om revisjon av 15.06.2004, § 15, skal oppdragsansvarleg revisor minimum kvart ar
avgje ei skriftleg eigenvurdering av sin uavhengigheit til kommunen sitt Kontrollutval.

Krav til uavhengigheit og objektivitet gjeld ogsa for revisor sine medarbeidarar, men det er kun
oppdragsansvarlege revisorar som plikter 4 legge fram ei skriftleg vurdering for Kontrollut-
valet. I KRYSS Revisjon sine revisjonsplanar vil vurdering av uavhengigheita til kvar einskild
revisor 1 kommunen sitt revisjonsteam, inngd som eit eige punkt 1 revisjonsplanen. Oppdrags-
ansvarleg revisor sin skriftlege eigenvurdering vil ligge ved som eit vedlegg til dette punktet.

Bade Kommunelova (§ 79) og Forskrift om revisjon (kap. 6) stiller krav til revisor sin
uavhengigheit. Krava er narare beskrivne nedanfor.

Lova og forskriftene sine krav til uavhengiheit:
I flg. Kommunelova § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som gjennomiferer
revisjonsarbeid ikkje:

1. wvere tilsett i andre stillingar i kommunen eller i verksemd som kommunen deltek i

2. vere medlem av styrande organ i verksemd som kommunen deltek i

3. deltai, eller ha funksjonar i annan verksemd, nér dette kan fore til at vedkomande sine
interesser kjem 1 konflikt med interessene til oppdragsgjevar, eller pd annan méte er
eigna til 4 svekke tilliten til den som feretek revisjon

4. ha nzrstidande (ektefelle, sambuar, naere slektningar) som har slik tilknytning til den
reviderte at det kan svekke revisor si uavhengigheit og objektivitet.

1 tillegg stiller lova, § 79, og forskrifta, § 14, falgjande begrensningar:

Regionskontor for kommunare: Hovudkontor/vegionskontor for kommunane:  Regionskontor for kommunane:
Flora, Askvoll, Bremanger Ferde, Jolster, Naustdal, Gaular Hyllestad, Fjaler, Gulen, Solund

Flora kommune, Strandgt. 43, 2. etg., 6900 Florg Farde kommune, Hafstadvegen 21, 6800 Forde Hyllestad kommune, 6957 Hyllestad
TIf. 57 75 60 97 Postboks 487, 6801 Foerde. TIf. 57 824801 TIf. 57 78 85 47

E-post; postmottak@dkryssreyision.no E-post: postmottak@lkryssrevision.no E-post: postmotiak@@kryssrevision.no



revisor kan ikkje utfere radgjevingstenester eller andre tenester der dette er eigna til &

péaverke eller reise tvil om revisor sin navhengigheit og objektivitet

revisor kan ikkje yte tenester som heyrer inn under den revisjonspliktige (dvs. den

reviderte; - kommunen, foretaket, serbedrifta, verksemda) sine eigne leiaroppgaver
og/eller kontrolloppgéaver

revisor kan ikkje opptre som fullmektig for den revisjonspliktige; - unnateke ved

bistand 1 skattesaker, m.v., etter domstollova

det ma ikkje ligge fore andre sereigne forhold som er eigna til 4 svekke tilliten til

revisor sin uavhengigheit og objektivitet ved gjennomfaringa av revisjonsoppgévene

Revisor sin eigenvurdering av punkta ovanfor:

2

Pkt. 1:
Tilsettingsforhold

Underteikna har ikkje tilsettingsforhold i andre stillingar enn i
Kommunerevisjonen i Ytre Sogn og Sunnfjord (KRYSS Revisjon).

Pkt. 2: Medlem i
styrande organ

Underteikna er ikkje medlem av styrande organ i noko verksemd som
kommunen tek del i.

Pkt. 3: Delta eller
inneha funksjonar i
annan verksemd, som
kan fore til
interessekonflikt eller
svekka tillit

Underteikna deltek ikkje i, eller innehar funksjonar i anna verksemd,
som kan fore til interessekonfliki eller svekka tillit til volla som revisor.

Pkt. 4: Neerstdande

Underteikna har ikkje neerstaande som har tilknytning til kommunen,
som har betydning for min uavhengigheit og objektivitet.

Pkt. 5: Radgjevings-
tenester eller andre
tenester som er eigna
til & paverke revisor
sin habilitet

Underteikna stadfestar at det for tida ikkje vert ytt radgjevings-
tenester eller andre tenester overfor kommunen som kjem i konflikt
med denne bestemmelsen.

For slike tenester vert utfort av KRYSS Revisjon, blir det giort ei
vurdering av radgjevinga eller tenesta sin art i forhold til revisor sin
uavhengigheit og objektivitet. Dersom vurderinga konkluderer med at
utovinga av slik teneste kjem i konflikt med bestemmelsane i forskrifta
§ 14, skal revisor ikkje utfore tenesta. Kvart einskild tilfelle md
vurderast scerskilt.

Revisor besvarer daglege sporsmdl og henvendelsar som er & betrakte
som veiledning og bistand i det lapande forvaltningsarbeidet i
kommunen, og ikke revisjon. Ordlyden i paragrafen seier at ogsa slike
veiledningar ma skje med varsemd og pd ein mdte som ikkje bind opp
revisor sine seinare revisjons- og kontrollvurderingar.

Pkt. 6: Tenester
under kommunen
sine eigne leiaropp-
géver og kontroll-
oppgaver (intern
kontroll, m.v.)

Underteikna stadfester at det for tida ikkje vert ytt tenester overfor
kommunen som hgyrer inn under kommunen sine eigne leiaroppgdver
og konirolloppgaver.




Pkt. 7: Opptre som

Underteikna stadfester at korkje revisor eller KRYSS Revisjon for tida

fullmektig for den opptrer som fullmektig for Solund kommune.

revisjonspliktige

Pkt. 8: Andre Underteikna kjenner ikije til andre scereigne forhold som er eigna til &
seereigne forhold svekke tilliten til min uavhengigheit og objektivitet overfor Solund

kommune.

Forde den 11. januar 2013

Dagleg leiar/Revisjonssjef

Kopi:

Solund kommune v/Rddmannen
Solund kommune v/Ordforaren




Dagleg leiar/ Terje Forde, Mobil: 99 22 92 27
Revisjoussief: terje, forde@kryssrevision.ne

tmottaki ssrevisjon.no

Bank; ' 3705.08.27845
Org. nr.; 987 608 064 MVA
Til KRYSS-Revisjon
v/dagleg leiar Terje Forde
Postboks 487
6802 FORDE Kopi: Kontrollutvala
Dykkar ref.: Virref : Arkivkode : Journalnr, : Dolumentdato;
Revplan 2013 216&:30 004/2013 07.01.2013

Vurdering av uavhengigheit - Revisjonsplanen for Askvoll Bremanger, Fjaler, Flora, Farde,
Gaular, Gulen, Hyllestad, Jelster, Naustdal og Solund kommune 2013

Innleiing:

I folgje forskrift om revisjon av 15.06.2004, § 15, skal oppdragsansvarleg revisor minimum kvart &r
avgje ei skriftleg eigenvurdering av sin uavhengigheit til kommunen sitt Kontrollutval. Slik navhengig-
heitsvurdering ligg fore fré dagleg leiar/revisjonssjefen si side i skriv til Kontrollutvalet,

Krav til vavhengigheit og objektivitet gjeld ogsé for revisor sine medarbeidarar, men det er kun
oppdragsansvarlege revisorar som plikter 4 legge fram ei skriftleg vurdering for Kontrollutvalet. I
KRYSS Revisjon sine revisjonsplanar vil vurdering av uavhengigheita til kvar einskild revisor i
kommunen sitt revisjonsteam, inngd som eit eige punkt i revisjonsplanen. Oppdragsansvarleg revisor
sin skriftlege eigenvurdering vil ligge ved som eit vedlegg til dette punktet, der ogsd denne uttale fra
utevande revisor(ar) vil ligge ved.

Bade Kommunelova (§ 79) og Forskrift om revisjon (kap. 6) stiller krav til revisor sin uavhengigheit.
Krava er nermare beskrive nedanfor.

Lova og forskriftene sine krav til uavhengiheit:

I'flg. Kommunelova § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som gjennomferer revisjonsarbeid
ikkje:

1. vere tilsett i andre stillingar i kommunen eller i verksemd som kommunen deltek i
. vere medlem av styrande organ i verksemd som kommunen deltek i
3. delta i, eller ha funksjonar i annan verksemd, nér dette kan fore til at vedkomande sine
interesser kjem i konflikt med interessene til oppdragsgjevar, eller pa annan méte er eigna til &
svekke tilliten til den som faretek revisjon
4. hanzrsthande (ektefelle, sambuar, neere slektningar) som har slik tilknytning til den reviderte at
det kan svekke revisor si navhengigheit og objektivitet.

I'tillegg stiller lova, § 79, og forskriften, § 14, folgjande begrensningar:

5. revisor kan ikkje utfere rddgjevingstenester eller andre tenester der dette er eigna til & paverke
eller reise tvil om revisor sin uavhengigheit og objektivitet

6. revisor kan ikkje yte tenester som hgyrer inn under den revisjonspliktige (dvs. den reviderte; -
kommunen, faretaket, s®rbedrifta, verksemda) sine eigne leiaroppgaver og/eller

kontrolloppgaver
Regionskontor for kommunane: Hovudkontor/regionskontor for kommunane:  Regionskontor for kommunane:
Flora, Askvoll, Bremanger Fprde, Jolster, Naustdal, Gaular Hytlestad, Fjaler, Gulen, Sofund
Flora kemmune, Strandgt. 43, 2, etg., 6900 Flora Forde kommune, Hafstadvegen 21, 6800 Forde Hyllestad kommune, 6957 Hyllestad
TIf, 5775 60 97 Postboks 487, 6801 Ferde, TIf. 57 82 48 01 Tif. 57 78 8547

E-post: postmottak(@kryssrevision no E-post: postmottak@kryssrevision.no E-post: postmottak@kryssrevisjon.ng



7. revisor kan ikkje opptre som fullmektig for den revisjonspliktige; - unnateke ved bistand i
skattesaker, m.v., etter domstollova

8. det ma ikkje ligge fore andre s@reigne forhold som er eigna til & svekke tilliten til revisor sin
uavhengigheit og objektivitet ved gjennomferinga av revisjonsoppgévene

Revisor sin eigenvurdering av punkta ovanfor, nir det gjeld utavinga av revisjonsarbeid, m.v.,
overfor kommunane nemnt i overskrifta, evt. kommunale foretak innafor kommunane, og svrige
foretak/verksemder tilknytta KRYSS Revisjon sin oppdrag overfor desse:

Pkt. 1: Underteikna har ikkje tilsettingsforhold i andre stillingar enn i
Tilsettingsforhold Kommunerevisjonen i Yire Sogn og Sunnfjord (KRYSS Revisjon).

Pkt. 2: Medlem i Underteikna er ikkje medlem av styrande organ i noko verksemd som
styrande organ kommunen tek del i.

Pkt. 3: Delta eller Underteilma deltek ikkje i, eller innehar funksjonar i anna verksemd, som
inneha funksjonar i kan fore til interessekonflike eller svekka tillit til rolla som revisor.

annan verksemd, som
kan fare til interesse-
konflikt eller svekka
tillit

Pkt. 4: Neerstande Underteikna har ikkje neerstdande som har tilknyming til kommunen, som
har betydning for min uavhengigheit og objektivitet.

Pkt. 5: Radgjevings- Underteikna stadfester er at det for tida ikkje vert ytt vadgjevingstenester
tenester eller andre eller andre tenester overfor kommumnen som kjem i konflikt med denne
tenester som er eigna | bestemmelsen.

til & paverke revisor sin
habilitet For slike tenester vert utfort av KRYSS Revisjon, blir det gjort ei vurdering
av rddgjevinga eller tenesta sin art i forhold til revisor sin uavhengigheit og
objektivitet. Dersom vurderinga konkluderer med at utovinga av slik teneste
kjem i konflikt med bestemmelsane i forskrifia § 14, skal revisor ikkje utfore
tenesta. Kvart einskild tilfelle md vurderast sarskilt.

Revisor besvarer daglege sporsmdl og henvendelsar som er & betrakte som
veiledning og bistand i det lopande forvaltningsarbeidet i kommunen, og ikke
revisjon. Ordlyden i paragrafen seier at ogsa slike veiledningar ma skje med
varsemd og pé ein mate som ikkje bind opp revisor sine seinare revisjons- og
kontrollvurderingar.

Pkt. 6: Tenester under | Underteikna stadfester at det for tida ikkje vert yit tenester overfor
kommunen sine eigne | kommunen som hayrer inn under kommunen sine eigne leiaroppgdver og
leiaroppgéver og kon- | kontrolloppgdver.

trolloppgéver (intern
kontroll, m.v.)

Pkt. 7: Opptre som Underteikna stadfester at korkje revisor eller KRYSS Revisjon for tida

fullmektig for den opptrer som fullmektig for kommunen eller nokon del av oppdraget.
revisjonspliktige




Pkt. 8: Andre szreigne
forhold

Underteikna kjenner ikije til andre scereigne forhold som er eigna til &
svekke tilliten til min uavhengigheit og objektivitet overfor kommunen.

Forde dgn 07. januar 201

3 .

e
ﬁm e

Charles Lils
Revisjonssjef forvaltning




006/13 ARSMELDING 2012 FRA KONTROLLUTVALET I SOLUND

Sakshandsamar: Asgeir Tveit. SEKOM- sekretariat

Dato: 07.03.2013

Utval Dato Uty.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutval 14.03.2013 | 006/13 - Nei

Formannskap - - Nei

Kommunestyret - - Ja

Saksvedlegg.

- Framlegg til arsmelding 2012 fra kontrollutvalet

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):

- Kommunelova.
- Forskrift for kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.

Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:

- Arsmelding 2012 fra kontrollutvalet i Solund kommune vert godkjent.

KONTROLLUTVALET SI TILRADING TIL KOMMUNESTYRET:




Saksutgreiing

ARSMELDING 2011 FRA KONTROLLUTVALET I SOLUND

Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Asgeir Tveit

Innleiing — Kva saka gjeld

Arsmelding 2012 fra kontrollutvalet til kommunestyret.

Saksopplysningar:

Arsmelding fra kontrollutvalet er vedlagt,

Arsmeldinga vert stila til kommunestyret og er eit ledd i rapporteringa til dette organet. Jfr.
kmi. § 77 pkt. 6 som seier at kontrollutvalet skal rapportere resultatet av sitt arbeid til
kommunestyret.

Arsmeldinga inneheld opplysningar om medlemer i kontrollutvalet, kven som har vore
sekretariat for kontrollutvalet, oppgavene til kontrollutvalet etter kommunelova §77 og
forskrift til denne, omtale av saker som har blitt handsama og informasjon om arrangement
kontrollutvalsmedlemene har delteke pa.

Arsmeldinga skal takast til vitande av kommunestyret.

Sekretariatet sine varderingar:



N

SEKOM-sekretariat

Sekretariat for dei kommunale kontrollutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fialer, Flora, Forde, Ganlar, Gloppen, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Joister,
Naustdal, Selund og Stryn

Solund kommunestyre

ARSMELDING 2012 FRA KONTROLLUTVALET

Kontrollutvalet til Solund kommume har i ar 2012 vore samanselt siik:

Medlemer:

Rune Steinsund (leiar)
Heidi Sanden (nestieiar)
Steinar Krakhellen

Varamedlemer:
Bjarte Engevik.
May-Britt Tangenes
Hons 1 Steinsund

SEKOM-sekretariat har vore sekretariat for kontrollutvalet i 2012.

Virkeomrdda til kontrollutvalet er fastsett i kommunelova § 77. Til denne paragrafen er det laga eiga forskrift;
" Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar” av 15. juni 2004. Kontrollutvalet har som infensjon
& utfore kontroll- og tilsynsarbeidet, som inneber G fore tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltinga pa
vegne av kommunestyret og sjd til at kommunen har ei forsvarleg revisjonsordning, i samsvar med dette
lovverket.

12012 har kontrollutvalet i Solund hatt fem mote der det er handsama i alt 41 saker.

"Kontrollutvalet har i 2010 tinga forvaliingsrevisjonsprosjektet "Oppfolging av vedtak i Solund kommune". Frist
for levering var i 2011. Rapport for prosjektet er levert i starten av 2013. Kontrollutvalet har innhenta status om
arbeidet i lopet av aret.

Kontrollutvalet har tinga og fatt levert overordna analyse i lopet av 2012. Overordna analyse var grunnlag for
utarbeiding av Plan for forvalmingsrevisjon.

Kontrollutvalet har gjeve tilvading til kommunestyret om Plan for forvaltningsrevisjon og Plan for
selskapskontroll. Begge planane er vedtekne av kommunestyrel i samsvar med kontrollutvalet sine tilrddingar.

Kontrollutvalet har handsama sak om forespurnad om selskapskontroll i Lutelandet Utvikling AS, som skulle
giennomforast av Sogn og Fjordane Revisjon IKS. Kontrollutvalet vediok d ikkje delta.

Kontrollutvalet har etter forespurnad handsama sak om habilitet i samband med saka om utbygging av vindkraft i
Solund kommune. Kontrollutvalet vaite ein generell innfallsvinkel i hove til habilitet i saka. Kontrollutvalet sende
saka til kommumestyret til ovientering.

Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Org nr. Bankgiro
Postboks 338 Hafstadvegen 21  post@sekom.no 57822290 At 57722010 987 631 554 3705.08.32571
6802 FORDE 976 15 363 At

57820200 VO

95139762 VO



SEKOM-sekretariat

Sekretariat for dei kommunale kontroliutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fjaler, Flore, Forde, Gaular, Gloppen, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Jolster,
Naustdal, Solund og Stryn

Kontrollutvalet har gjeve frdsegn til drsrekneskapen 2011 for Solund kommune for denne vart sendt
formannskapet og kommunestyret for handsaming.

Kontrollutvalet har gjevefrasegn til folgiande investeringsprosjekt i 2012:
Forprosjekt veg Tangnes.
- Oppgradering av kommunale vegar.
- Energi- og klimaplan.
- Rehabilitering toaletiflay og skulekjokken.
- Ombygging bankbygg.
- Tilrettelegging bustadfelt, tilrettelegging bustadfelt 2008, reguleringsplan hamneomrdidet.

Kontrollutvalet har i 2012 kome med tilrdding om budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet. Som folgje av mdten
sekretariat og revisjon er organisert, er det berre for drifta av kontrollutvalet det er gjeve tilrading om budsjett.

Kontrollutvalet har ogsd ved hove kalla inn administrasjonen for a orientere om saker. Saleis har
administrasjonen vore i kontrollutvalet og orientert om folgjande:
- Eigarskap i selskap — eigarskapstrategi.

Kontrollutvalet har ogsa handsama folgjande saker:
- Mateplan for kontrollutvalet 201 1.
- Arsmelding 2010 frd kontrollutvalet.
- Vurdering av oppdragsansvarleg revisor sin ubundenskap.

Som faste saker pd saklista har kontrollutvalet «Godkjenning av innkalling og saklistes, "Skriv og meldingar”,
"Oppfelgingsliste” og "Eventuelt”.

Kontrollutvalet deltok i januar 2012 pd konferanse for nyvalde kontrollutval pa Skei. Kontrollutvalet fekk ogsa i
Jforste matet i januar orientering om og kortfatta opplering i kontrollutvalsarbeid,

Kontrollutvalet meiner at dei har gjennomfort oppgavene i samsvar med kommunelova § 77 og forskrift om
kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar ndr det gield tilsyn og kontroll med administrasjonen.

Kontrollutvalet har ogsd gjennomfort oppgdva med & sjd til at kommunen har el tilfredsstillande revisjonsordning

giennom & handsame sak om revisor si uavhengigheit og gjennom & folgje med pd det arbeidet revisor leverer i
oo Jform av rapportar med meir etter tinging frd kontrollutvalet.

Solund den 14, mars 2013

Rune Steinsund Heidi Sanden Steinar Krakhellen
Leiar Nestleiar
Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Org nr, Bankgiro
Postboks 338 Hafstadvegen 21  post@sekomno 57822290 At 57722010 687 631 554 3705.08.32571
6802 FORDE 976 15 363 At

57820200V0

95139762 VJ



007/13 MOTEPLAN FOR KONTROLLUTVALET I SOLUND 2013

Sakshandsamar: Asgeir Tveit SEKOM- sekretariat

Dato: (7.03.2013

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutval 14.03.2013 007/13 - Ja
Formannskap - -
Bystyret ~ -

Saksvedlegg.

- Forslag til mateplan 2013.

- Matekalender for Formannskap og kommunestyre 2013.
Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:

- Maeteplan for kontrollutvalet i Solund for 2013 vert godkjent.

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:




Saksutgreiing

MOTEPLAN FOR KONTROLLUTVALET I SOLUND 2013
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Asgeir Tveit

Innleiing — Kva saka gjeld

Magteplan for kontroltutvalet i Solund for 2013.
Saksopplysningar:

Forslag til meteplan er vedlagt.

I arbeidet med 4 koordinere mgta til kontrollutvala i SEKOM-sekretariat sitt omrade, for den
langsiktige planlegginga sin del og for at kontrollutvalsmedlemene skal kunne koordinere sine
planar og gjeremél, har ein funne det tenleg 4 lage planar for kva tid kontrollutvalsmeta skal
haldast 1 2013 i dei ulike kommunane. I planen for kvar kommune er det, under faresetnad av
at det ikkje vert endringar i desse, teke omsyn til kva tid det skal vere formannskaps- og
bystyremete. Planen mé sjaast pa som eit utgangspunkt for kva tid det skal vere mete. Det kan
kome endringar som folgje av saker som kjem p& og som hastar eller av andre arsaker.
Moeteinnkalling vil alitid bli sendt ut i ferekant av mete, og hovudsakleg skal dette skje minst
ei veke for motet vert halde.

Sekretariatet sine vurderingar:
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KOM-102/12 VEDTAK:

Solund kommunestyre vedtek slik meteplan for 2013:

Formannskap: Kommunestyre:
29.01 (tysdag)
28.02

14.03

25.04
30.05
20.06

05.09
03.10

17.10
07.11
28.11

17.12 (tysdag)
Valstyret vil ha mote 9.september i tilknyting til Stortingsvalet.
Felles formannskap HAFS 21.11.2013

1 tilknyting til kommunestyremotet 17.10 vil det ogsd verte skonomidag for kommunestyret.

Ordforar, i samrad med formannskapet, far fullmakt til & gjere heilt naudsynte endringar i
mateplanen.



008/13 OPPFOLGINGSLISTE 1-2013 SOLUND

Sakshandsamar: Asgeir Tveit. SEKOM- sekretariat

Dato: 07.03.2013

Utval Dato | Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr., organ

Kontrollutval 14.03.2013 008/13 - Ja

Formannskap - -

Kommunestyre - -

Saksvedlegg,

- Oppfelgingsliste 1-2013 Solund.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):

Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.
Tilrdding fra sekretariat til kontrollutvalet:

- Oppfelgingsliste 1-2013 vert teken til vitande.

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:




Saksutgreiing

OPPFOLGINGSLISTE 1-2013 SOLUND
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Asgeir Tveit
Innleiing — Kva saka gjeld

Saksoppfelging.

Saksopplysningar:

Etter forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar § 20 2. ledd skal sekretariatet
bl.a. sjé til at utvalet sine vedtak vert sett i verk.

Sekretariatet har ogsé som oppgave & folgje opp saker som vert tekne opp i kontrollutvalet.
Dette kan vere saker, orienteringar og andre spersmal som har vore handsama i
kontrollutvalet, og som krev vidare handling.

Vedlagt felgjer ajourfort oppfelgingsliste pr. 07.03.13

Lista vil bli oppdatert fortlaupande og lagt fram for kontrollutvalet i kvart mete.

Etterkvart som saker vert avslutta, vert dei tekne ut av lista.

Sekretariatet sine varderingar:



Oppfelgingsliste 1-2013 - Solund,

Status saker handsama og spersmail tekne opp i kontrollutvalet i Solund kommune

Saker som er avslutta vil ikkje kome med pi neste statusrapport,

Saker som er tekne opp Dato Merknad Status

06/09 Kontrollutvalsarbeid | 11.02.09 Informasjon fr4 einingane.

— tiltak Kvartalsrapportar som skriv og melding.
Tilsynsrapportar fra fylkesmannen som skriv og melding.
Orientering fra revisor.
Kvalitetsrapportar revisor vedrarande Solund.
Arleg orientering byggjerckneskapar.

026/12 Prosjektrekneskap — | 14.11.12 14.11.12 Tilrading til kst.

Prosjekt nr 2460 -~ 15.11.12 s. kst.

Forprosjekt veg Tangenes 18.12.12 Vediak kst sak 084/12.

027/12 Prosjektrekneskap — | 14.11.12 14.11.12 Tilr&ding til kst.

Prosjekt nr 2230 — 15.11.12 s. kst.

Oppgradering av kom vegar 18.12.12 Vedtak kst sak 085/12.

028/12 Prosjektrekneskap — | 14.11.12 14.11.12 Tilrdding til kst.

Prosjekt nr 2690 — Energi- 15.11.12 s, kst.

og klimaplan 18.12.12 Vedtak kst sak 086/12,

029/12 Prosjekirekneskap — | 14.11.12 14.11.12 Tilrading til kst.

Prosjekt nr 2560 — Rehab 15.11.12 s. kst.

toalettfloy og skulekjokken. 18.12.12 Vedtak kst sak 087/12.

030/12 Prosjekirekneskap — | 14.11.12 14.11.12 Tilrdding til kst.

Prosjekt nr 2540 — 15.11.12 s. kst.

Ombygging bankbygg. 18.12.12 Vedtak kst sak 088/12.

031/12 Prosjektrekneskap — | 14.11.12 14.11.12 Tilrading til kst.

Prosjekt nr 1720, 2190 og 15.11.12 s. kst.

2240 — Tilrettelegging 18.12.12 Vedtak kst sak 089/12.

bustadfelt med meir

033/12 Plan for 14.11.12 14.11.12 Tilrading til kst.

selskapskontrolt 15.11.12 5, kst.
18.12.12 Vedtak kst sak 098/12,

036/12 Gedkjenning av 07.12.12 07.12.12 Vedtak KU — Godkjent.

innkalling og sakliste.

037/12 Skriv og meldingar. |07.12.12 07.12.12 Vedtak — Teke til vitande.

038/12 Plan for 67.12.12 07.12.12 Tilr&ding til kst.

forvaliningsrevisjon. 08.12.12 s kst.
18.12.12 Vedtak kst sak 099/12.

039/12 Ferespurnad om 07.12.12 07.12.12 Vedtak KU — Kontrollutvalet vel & ikkje nyite seg

selskapskontroll — av tilbodet frd SF revisjon vedr selskapskontroll i Lutetandet

Lutelandet Utvikling AS. Utvikling AS,

040/12 Oppfelgingsliste 5- | 07.12.12 07.12.12 Vedtak KUJ — Teke til vitande.

2012 Solund.

041/12 Eventuelt 07.12.12 07.12.12 Vedtak KU _

Neste mote vert tidfesta til ferste halvdel av mars 2013,

Oppdatert 07.03.2013




009/13 EVENTUELT

Sakshandsamar: Asgeir Tveit, SEKOM- sekretariat

Dato: 07.03.2013

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 14.03.2013 009/13 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyret - - - Nei

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK

Saksutgreiing

Saker som kontrollutvalet enskjer & kommentere, stille spersmél ved eller ta opp i dette

matet eller i eit seinare mete, kan gjerast her.
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