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SEKOM-sekretariat

Saksgang Mgtedato Saksnr
Bremanger kontrollutval 27.10.2014 027/14
Sakshandsamar: Arkiv: Arkivsaknr.:
Arnar Helgheim FE- 14/238

Godkjenning av innkalling og sakliste

Vedlegg:
Ingen vedlegg i saka.

Tilrading:
(Kontrollutvalet gjer endeleg vedtak).

Innkalling og sakliste vert godkjent.




SEKOM-sekretariat

Saksgang Mgtedato Saksnr
Bremanger kontrollutval 27.10.2014 028/14
Sakshandsamar: Arkiv: Arkivsaknr.:
Arnar Helgheim FE-033, Komnr-1438 14/245

Skriv og meldingar

Vedlegg:

Tilrading:
(Kontrollutvalet gjer endeleg vedtak).

Skriv og meldingar vert tekne til orientering.




SEKOM-sekretariat

Saksgang Mgtedato Saksnr
Bremanger kontrollutval 27.10.2014 029/14
Sakshandsamar: Arkiv: Arkivsaknr.:
Audhild Ragni Vie Alme FE-217, Komnr-1438 14/148

Forvaltningsrevisjon: Rapport om Prosjektrapportering og oppfelging

Vedlegg:

Dok.dato Tittel Dok.ID

15.10.2014 Forvaltningsrevisjonsprosjekt Bremanger kommune - Prosjektrapportering og 658
oppfelging

Tilrading:

(Kontrollutvalet tilrdr til kommunestyret)

1. Kommunestyret tek rapport fra forvaltningsrevisjon om prosjektrapportering og
oppfelging til orientering.
2. Kommunestyret viser til tilrddingane i pkt 8.3 og 8.12 og ber radmannen fglgje opp
med prioritering av:
e Revisjon av gkonomireglement.
e Rutinar for etterleving av reglement.
e Sluttrekneskap fra investeringsprosjekt.
3. Radmannen orienterer kontrollutvalet om oppfglginga innan utgangen av 1. halvar
2015.

Saksutgreiing:
Sekretariatet viser til rapporten fra KRYSS Revisjon. Prosjektet vart valt av kontrollutvalet
den 10. oktober 2013 og tinga den 27. november 2013 i KU-sak 35/13:
Tinginga for prosjektet: Prosjektrapportering og oppf@lging, vert godkjent med endra
leveringsdato til 1. oktober 2014.
Tingingsdokumentet vert sendt over til KRYSS-revisjon for operasjonalisering.
Utkast til tinging av neste forvaltningsrevisjonsprosjekt vert lagt fram i oktober 2014.
Fra tingingsdokumentet:

Formil med undersekinga
Dei styrande organ i Bremanger kommune vnskjer 4 fi kjennskap til om prosjektrapportering og
oppfelging eri trid med gjeldande regelverk.

Avgrensing av undersekinga
| Kontrollen skal avgrensast til 2012 og 2013, |

Aktuelle problemstillingar og vilkiar for prosjektet
Etterlever administrasjonen dei reglar og rutinar i sin rapportering av investeringsprosjekt til politisk
nivi. Her under: perioderapporteringar/statusrapporteringar.




KRYSS Revisjon har gatt gjennom prosjekta for 2012 og 2013 slik det gar fram av tinginga.
Vurdering og konklusjonar kjem fram i kapittel 8 i rapporten.

e Tilradingane ligg i pkt 8.3 og 8.12.

e Forholdet mellom gkonomireglement og delegasjonsreglement (8.1 — 8.3)
e Konkrete prosjekt (8.4 — 8.9)

e Status for sluttrekneskap (8.10 — 8.11)

Sekretariatet meiner rapporten har fleire funn som bgr fglgjast opp:

1. Behov for revisjon av gkonomireglement og avklare begrepsbruk
2. Sikre etterleving av reglement
3. Auvslutting av prosjekt med sluttrekneskap og sluttrapport

Oppfelging av punkta heng til ei viss grad saman. Sekretariatet meiner reglementa bgr
reviderast mellom anna for a sikre

e Atinnhaldet er oppdatert til noverande organisering.
o At begrepsbruk er eintydig.
e Naudsynt rapportering og oppfalging til politiske organ.

Det er ogsa viktig at dei vedtekne reglementa vert fglgde. Sikring av etterleving er difor eit av
punkta i sekretariatet si tilrading.

Rapporten peikar pa at det er store manglar knytt til prosjektrekneskap. Sekretariatet rar til
at det vert teke med eit punkt i vedtaket om a prioritere avslutning av prosjekta ved
sluttrekneskap. Kontrollutvalet har tidlegare peika pa manglande sluttrekneskap. Seinast i
uttale til arsrekneskapen for 2013:

Utvalet viser ogsa til revisor sin uttale om levering av prosjektrekneskap. Det er ikkje tilfredstillande at
prosjektreknskap ikkje er lagt fram.

| tilrddinga fra sekretariatet, viser vi til tilradingane i pkt 8.3 og 8.12 med spesiell prioritering
av:

a. Revisjon av gkonomireglement.

b. Rutinar for etterleving av reglement.

c. Sluttrekneskap fra investeringsprosjekt.

Punkta vil i tilfelle munne ut i eigne saker bade til kontrollutval og kommunestyre.
Sekretariatet rar likevel til at rddmannen orienterer kontrollutvalet om den samla
oppfelginga av rapporten i lgpet av fgrste halvar 2015.

SEKOM-sekretariat viser elles til den vedlagde rapporten. Forvaltningsrevisor Charles
Litsheim vert med pa kontrollutvalet sitt mgte.
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1 SAMANDRAG AV RAPPORTEN

I mandatet til denne forvaltningsrevisjonen var feremélet med tinginga & f4 kunnskap om
prosjektrapportering og oppfelging i heve regelverket.
Revisjonskriteria vart utleia fré gkonomireglementet punkt 9- Reglement for investeringsprosjekt.

Vi fann tidleg ut at skonomireglementet som vart vedteke i 2002, pa fleire omréde ikkje samsvarar
med det nyleg reviderte delegasjonsreglementet. Det medforte utfordringar i arbeidet med & fastsla
kva reglar som gjeld. Vi ser at rapporteringsreglar i reglementet viser til politiske utval som ikkje
lenger eksisterer jf. delegasjonsreglement. Vi ser ogsé at rapportering i sterre prosjekt ikkje vert gjort
av byggjenemnda. Vi meiner reglementsituasjonen i Bremanger kan skape uvisse kring kva som
eigentleg er gjeldande regler for rapportering. I gkonomireglementet punkt 9.8 stér det at det er
byggjenemnda i kommunen som er byggherre/eigar av investeringane. Vidare stér det at eigar av
investeringane er ansvarleg for framdrift, rapportering og utarbeiding av sluttrekneskap. I praksis har
ikkje byggjenemnda den posisjonen det er tillagt etter gkonomireglementet punkt 9.8.

Vi meiner det er p4 tide 4 revidere heile gkonomireglement, slik at det speglar dagens politiske og
administrative organisering.

I og med at kart og terreng ikkje lenger stemmer, ser vi i rapporten at reglane om rapportering {ra
byggjenemnda ikkje blir etterlevd. Rapportering skjer til formannskap/kommunestyre fré kommunalt
tilsette gjennom fullfert sakshandsaming.

Reglane i skonomireglementet om rapportering seier at rapporteringa skal skje formelt gjennom
byggjenemnda.

Vi har konkludert med at forprosjektet Svelgen omsorgssenter har vorte rapportert til kommunestyret
slik hovudreglane i gkonomireglement punkt 9 krev.

For dei tre andre kontrollerte prosjekta kan vi ikkje sja at reglane i gkonomireglementet punkt 9 er
etterlevd. I desse prosjekta er byggjenemnda si rolle og ansvar etter skonomireglementet punkt 9
fraverande. Dei har som organ hatt svert lite med desse tre prosjekta 4 gjere.

Vi ser i var revisjon at reglane om sluttrekneskap ikkje har vorte etterlevd. Det er ikkje lagt fram
sluttrekneskap sidan 2009. Det skulle i perioden frd 2009 og fram til i dag vore levert 11
sluttrekneskap.

2 INNLEIING

Foremélet med rapporten er 4 finne ut om prosjektrapportering og oppfolging er i trdd med gjeldane
regelverk. Regelverket i denne rapporten er vedtaket som ligg til grunn for gkonomireglementet i
Bremanger kommune.

Ein av dei grunnleggjande funksjonsskilnadane mellom lokalpolitisk og administrativt nivd, er at dei
folkevalde styrer gjennom vedtak, medan rddmannen si oppgéve er dgjennomfore vedtaka. I s méte
er ein kontroll av vedtaksetterleving ein sjekk pad om lokaldemokratiet fungerer slik det er bestemt
gjennom kommunelova.

2.1 Definisjonar av ord og uttrykk nytta i rapporten:
% Plan- og byggjenemnda inkluderer ekonomireglementet si nemning «byggjenemnday



3 BAKGRUNNEN FOR OG PROBLEMSTILLINGANE I
UNDERSOKINGA

3.1 Formelt om tinginga av forvaltningsrevisjonen

Bakgrunnen for dette prosjektet gér fram av tingingsdokumentet frd SEKOM-sekretariat, datert
27.11.2013.Det vert der synt til at dei styrande organa i Bremanger kommune ynskjer & f kjennskap
til om prosjektrapportering og oppfelging er i trdd med gjeldande regelverk.

3.2 Tingingsdokumentet fri SEKOM

3.2.1 Problemstillingar og avgrensingar av prosjektet

Problemstillingane for forvaltningsprosjektet er gjeve i tingingsdokumentet:
«Etterlever administrasjonen dei reglar og rutinar i sin rapportering av investeringsprosjekt til
politisk nivd. Herunder; Perioderapporteringar/statusrapporteringar.»

Tidsavgrensing: Kontrollen skal avgrensast til 2012 og 2013, i folgje tingingsdokumentet.

3.3 Oppdragsforstiing og avgrensingar.

3.3.1 Vdar tolking av problemstillingane sett i samanheng med foremdlet i tinginga

[ foremélet med revisjonen er spersmalet om kunnskap kring prosjektrapportering og oppfelging er i
tradd med gjeldande regelverk. Det vert ytterlegare spissa i tinginga at det gjeld rapportering til
politisk nivé.

Prosjektrapportering vert i denne samanheng forstatt som ekonomirapportering i tillegg til
rapportering om utviklinga i det einskilde investeringsprosjektet. Vi ser det som naturleg & vurdere
innhaldet i rapporteringa mot dei skriftlege rutinar som kommunen sjelv har vedteke.

Vi vil ikkje vurdere kvaliteten' p4 innhaldet i rapporteringa. Det viktige slik vi forstdr oppdraget, er 4
fastsla om rapportering, og innhald skjer slik det er vedteke i reglement for investeringsprosjekt.

I reglement for investeringsprosjekt punkt 9.8 — Administrasjon, gér det klart fram at det er
byggjenemnda i kommunen som er byggherre/eigar av investeringane. Det er dei som er tillagt
ansvaret for framdrift, rapportering og utarbeiding av sluttrekneskap. Byggjenemnda har ogsa
ansvaret for at pkonomisk styring og finansiering er i orden.

Slik vi tolkar og forstdr oppdraget ma difor «administrasjonen» tolkast som «byggjenemnda». Det
far som konsekvens at vi i vart arbeid vil sja pa korleis dei som organ fungerer i forhold til
rapportering av investeringsprosjekt. Vi syner her til foremalet med revisjonen, der det stér at ein
ynskjer kunnskap om prosjektrapportering og oppfelging er i trdd med gjeldande regelverk.

4 REVISJONSKJELDER OG -KRITERIUM

4.1 Revisjonskjelder og -kriterium i dette prosjektet

Rammeverket for utarbeiding av revisjonskriterium er mellom anna lover og fereskrifter, anerkjende
prinsipp for gkonomistyring, politiske vedteke rutineverk og administrativt rutineverk m.a. i
gkonomihandboka til kommunen.

! Kvalitet i tydinga faktaverifisering av innhaldet i rapporteringa.



Nedanfor vil vi ferst g& gjennom rammeverket for og til slutt dei konkretiserte revisj onskriteria som
er lagt til grunn for undersgkinga.

4.2 Utleiing av Kriterier fra sentrale kjelder

Kommunelova § 1, formélsparagrafen, seier mellom anna at formalet med lova er 4 tilretteleggje for
ein effektiv forvaltning av dei kommunale fellesinteressene. I kommunelova § 6 vert det slatt fast at
kommunestyret er det gvste kommunale organet. I same lov § 6, 2. setning stér det at kommunestyret
treffer vedtak Nar du ser desse paragrafane i samanheng med forvaltningslova § 2, der mellom anna
omgrepet “vedtak” vert definert, har du juridisk heimla kommunestyret sin vedtakskompetanse.
Vidare finn vi i kommunelova § 23 nr 2, at administrasjonssjefen/rddmannen skal syte for at
administrasjonen vert drifta i samsvar med lover, forskrifter og overordna instruksar, og at vedtak
vert iverksett. Gitt feremalsparagrafen i kommunelova og premissane i ridmannsansvaret etter
kommunelova § 23 nr 2 framstir det som klart at réddmannen har ansvaret for & drifte
administrasjonen i samsvar med sentrale lover og lokalt fatta vedtak.

Bremanger kommune har som eit av sine sentrale styringsdokument eige gkonomireglement, som
vart vedteke i kommunestyret i desember 2002.

I gkonomireglementet finn du under punkt 9 reglane for investeringsprosjekt.

I punkt 9.8 «Administrasjon» star det at byggjenemnda er byggherre/eigar av investeringane medan
dei er i prosjektfasen. I det ligg ansvaret for at gkonomisk styring og finansiering er i orden.

Det gér fram i andre avsnitt at byggjenemnda ogsa har ansvaret for framdrift, rapportering og
utarbeiding av sluttrekneskap.

Det er fleire punkt i gkonomireglementet som har rapportering som tematikk.

Det er i punkt 9.9.1»Forprosjekt» fleire spesifiserte krav til innhaldet i eit forprosjekt. Sjé punkt 9.9.1
siste avsnitt. Forprosjektet skal fremmast for politisk godkjenning. Det vil seie: byggeprogram
inklusiv kostnadsoverslag. Slikt dokument skal leggast fram som sak til kommunestyret.

I punkt 9.9.4 «byggestart» er det eit krav til rapportering fra byggenemnda til plan- og
utviklingsutvalet i form av ei melding om kostnadsoverslaget og tidspunkt for igangsetjing.

I gkonomireglementet punkt 9.9.6 «Prosjektrekneskap star det at det skal utarbeidast
prosjektrekneskap for alle investeringar over kr 3 000 000. Slike prosjektrekneskap skal jamnleg
leggast fram. I gkonomireglementet punkt 9.9.9 «Sluttrekneskap» er det kravd at
prosjektrekneskapen skal leggast fram for kommunestyret. Pros; ektrekneskapen har i
gkonomireglementet no fatt nemninga sluttrekneskap. Eit sluttrekneskap skal vaere attestert av
revisor, og det skal innehalde forslag til inndekking/finansiering av eventuelle overskridingar eller
disponering av eventuell overfinansiering. Det er eit krav i punkt 9.9.9 at slikt sluttrekneskap skal
veere fremma seinast eit ar etter overtakingssforretning. Ansvaret for at slikt sluttrekneskap vert lagt
fram for kommunestyret er tillagt byggenemnda jf. Punkt 9.9.9, 2.ledd

4.2.1 Problemstilling 1:

Etterlever administrasjonen dei reglar og rutinar i sin rapportering av investeringsprosjekt til politisk niva. Her
under: perioderapporteringar/statusrapporteringar.

4.2.2  Revisjonskriteria knytt til problemstillingane i rapporten

Dei konkretiserte revisjonskjeldene — revisjonskriteria — som er nytta i denne rapporten, er fleire.
Nedanfor er revisjonskriteria og problemstillingane (i folgje tinginga) dei er knytte til, lista opp:



Problem- | Ordlyd: Revisjonskriterium:

stilling:

Nr 1: ” Etterlever e Byggjenemda er ansvarleg for framdrift, rapportering
administrasjonen dei reglar og utarbeiding av sluttrekneskap pé investeringar over
og rutinar i sin rapportering kr. 3 000 000 jf. gkonomireglementet punkt 9.8 og
av investeringsprosjekt til 9.9.9.
politisk niva. Her under: e  Rapportering frd byggjenemnda skal jf.
perioderapporteringar/status gkonomireglementet gjerast nar: Behov for
rapporteringar.” tilleggsloyvingar, og ferdigstilling i form av

sluttrekneskap til kommunestyret.

e  Forprosjekt skal fremmast for politisk godkjenning
Melding om kostnadsoverslag og oppstart av
hovudprosjektet skal rapporterast til plan- og
utviklingsutvalet. Framdriftsplanen for
hovudprosjektet skal rapporterast til plan- og
utviklingsutvalet.

Alle investeringar skal ha kommunestyrevedtak.

Tabell 1: Problemstillingar i forvaltningsrevisjonen og nytta revisjonskriterium

5 METODE

Vi fareset i vart arbeid med denne revisjonen at vi har fatt tilgang til all etterspurd eller relevant
dokumentasjon, og at dokumentasjonen som elles er stilt til rédvelde frd desse er komplett og
dekkjande.

Meir spesifikt har vi nyita dokumentanalyse og analyse av gkonomidata.

6 SKILDRING AV DET REVIDERTE TENESTEOMRADET

6.1 Administrativ organisering:

Bremanger kommune er administrativt organisert i ein modell med rddmann som gvste
administrative leiar og ansvarleg. For 4 bistd rddmannen i leiinga av kommunen har han oppretta ei
leiargruppe. Leiargruppa bestar av stabsmedlemmane og kommunalsjefane.

Hovudoppgévene til leiargruppa er jf. heimesida til kommunen:
Strategisk utvikling av kommunen som samfunn og organisasjon
Overordna skonomi og budsjettansvar

Strategisk tenesteutvikling og oppfalging av drifta

Folgje opp politiske vedtak

Strategisk personalarbeid, organisasjonsutvikling og utvikling av HMS
Drift og utvikling av IKT

Informasjon innad i organisasjonen og utad mot publikum

Leiargruppa er sett saman av personalsjef/ass. rddmann, kommunalsjefar, gkonomisjef, leiar for
servicekontoret, leiar for NAV- kontoret og IKT-sjef.
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Radmann
Tom Joensen
L | } |
Lea og personsl Gonomi L) Servicekontoret
Personaltis! Chonomsg ! KT sjel Lk
Ly Mart Been Rexiar Kivardstun | | ArveHole Hido J Mdthe
v v
Kommunaisjel Kommunalsjef
Oppvekst Helso 0g omsotg
Gro Abddsnes Randi Yirehus :
m __—{Akﬁvpbb l
it TR B Bas e =t L 4 4
s | E L sl REs| B :
E%. A3 s%‘! 23 & ga 5'2: "'ni ig gﬁ g= 4% gt
3 sl FCH e e |l |

Pr. 05.08 2013

Figur henta fr Bremanger kommune si heimeside, sj4 www.bremanger.kommune.no

7 FAKTA

Problemstilling:

”’ Etterlever administrasjonen dei reglar og rutinar i sin rapportering av investeringsprosjekt til politisk nivd. Her

under: perioderapporteringar/statusrapporteringar»

7.1 Okonomireglementet punkt 9: Reglement for investeringsprosjekt

I arbeidet med & kartleggje faktisk rapportering av byggjeprosjekt, fann vi det naturleg 4 sja etter kva
kommunestyret har vedteke som rapporteringspraksis i Bremanger kommune.

I skonomireglementet punkt 9, vedteke i desember 2002, ligg foringane fra kommunestyret i hovet
rapportering av investeringar.

I punkt 9.1 er foremalet med reglementet sagt & veere at reglementet skal leggast til grunn uansett
organisering av det politiske og administrative apparat oppretta for & handtere prosjekt.

I punkt 9.2 er investeringar definert til 4 vaere bygg, inventar og utstyr inklusiv EDB investeringar,
maskiner og kayrety i tillegg til anlegg — herunder park- og idrettsanlegg.

I punkt 9.8 finn ein at det er byggjenemnda i kommunen som er byggherre/eigar av investeringane
(driftsansvar). Byggjenemda har ansvaret for at den gkonomiske styringa og finansieringa er i orden.
Byggjenemda er tillagt ansvaret for framdrift, rapportering og utarbeiding av sluttrekneskap pa
investeringane. Det vert slatt fast i punkt 9.8 at ogsd ad hoc byggjeutval er omfatta av reglane i
reglementet.



Rapportering og gangen i investeringsprosjekt etter skonomireglementet punkt 9:

1. Eit investeringsprosjekt skal fremmast gjennom administrasjonssjefen til kommunestyret i
samband med arleg rullering av Q}konomiplam2 og budsjett. Investeringsprosj ektet’ skal ha
kommunestyrevedtak.

2. Eit samla forprosjekt med dei opplysningar som er gjeve i punkt 9.9.1, skal fremjast for
politisk godkjenning (kommunestyret) i samsvar med retningsliner for fullfort
sakshandsaming.

3. Det skal alltid fremjast som eiga sak til kommunestyret dersom finansieringa til eit prosjekt er
for 1ag.

4. Det skal jf. punkt 9.9.4 sendast ei melding frd byggjenemda til plan- og utviklingsutvalet med
informasjon om kostnadsoverslag og tidspunkt for oppstart av prosjektet.

5. Ipunkt 9.9.9 vert det kravd at sluttrekneskap4 skal utarbeidast og leggjast fram for
kommunestyret. Sluttrekneskapet skal veere attestert av revisjonen. Slikt sluttrekneskap skal
fremmast for kommunestyret seinast 1 ar etter overtakingsforretning. Sluttrekneskap skal
innehalde forslag til vedtak pa korleis overskridingar kan inndekkast, eventuelt korleis eit
overskot/mindreforbruk kan disponerast.

7.2 Tilhevet mellom delegasjonsreglementet og skonomireglementet.

Delegasjonsreglementet er eit av dei sentrale styringsdokumenta i kommunen. I Bremanger
kommune vart gjeldande delegasjonsreglement revidert og oppdatert i kommunestyresak 006/13 den
07.02.2013.

I punkt 1.2 om politisk organisering stdr lista dei politiske organ, utval, nemnder og radd som er
oppretta for perioden 2012 — 2015. Desse korresponderer ikkje heilt med politisk organisering som
det vert synt til i gkonomireglement av 2002.

Mellom anna eksisterer ikkje Plan- og utviklingsnemnda, eller finansutvalet. Byggjenemnda som det
vert synt til i skonomireglementet har fatt nytt namn i delegasjonsreglementet. Her heter utvalet
Plan- og byggjenemnda.

I delegasjonsreglementet punkt 1.4 — Hovudprinsipp, stér det i underpunkt 1.4.1 -Kommunestyret
«Vedtaksmynde ved fordeling av ressursar mellom dei ulike tenesteomréday og vidare i underpunkt
1.4.3 — Radmannen: « Mynde til & disponere innanfor kvart tenesteomréde.

I gkonomireglementet punkt 2.3.3 — Fullmaktar til finansutvalet underpunkt A framgér det dette:
«Finansutvalet har fullmakt i drifisbudsjettet til a fordele kommunestyret sin nettoramme pd dei ulike ansvar
og artar og foretake budsjettendringar.»

Vi registrerar at desse punkta i dei to reglementa er kryssande og dei er eigna til 4 sa tvil om kva
fordelinga av budsjettmynda i drifta eigentleg er. Nér vi i tillegg har synt til at nemninga Finansutval
ikkje lenger er & finne i delegasjonsreglementet forsterkast inntrykket av at organisering og mynde
ikkje er konsistent reglementa seg i mellom. I delegasjonsreglementet punkt 3.1 vert styrkeforholdet
mellom dei to reglementa regulert. I punkt 3.1 i delegasjonsreglementet star dette: «A/le tidlegare

21 punkt 9.4 i gkonomireglementet er framgangsmaten for investeringsprosjekt utanom pkonomiplan/arsbudsjett skildra.
I gkonomireglementet punkt 9.6 ligg krava til kva innhald eit layvingsforslag skal ha.

* Sluttrekneskap skal utarbeidast seinast 1 ar etter overtaking for investeringar over kr 3 000 000 jfpunkt 9.9.6 1
okonomireglementet.



vediekne reglement/vedtekter og remingslinjer gjeld framleis. Dersom mynde i gjeldane reglement/vedtekter
og retningslinjer ikkje samsvarar gjeld delegasjonsreglementet’ framfor desse.»

Dette punktet syner kor viktig det er for alle tilsette og politiske organ 4 alltid ha reglane i
delegasjonsreglementet med seg, nar dei nyttar gkonomireglementet/andre reglement/rutiner som
oppslag i heve korrekt handsaming av saker.

Omgrepsbruken i skonomireglementet

I arbeidet med denne forvaltningsrevisjonen har vi nytta gkonomireglementet punkt 9 — Reglement
for investeringsprosjekt som var hovudkjelde for utleiing av revisjonskriterier.

Det vi registrerer er at det vert nytta mange forskjellige ord om same tema.

Syner til punkt 9.1- Feremal. I fyrste setning vert ordet investeringsprosjekt nytta. I neste setning er
omgrepet blitt byggje- og anleggsprosjekt. I punkt 9.3 — Forholdet til kommunen sitt plansystem,
nyttast omgrepet Investeringar. Det gir ikkje fram nokon plass i reglementet om dette er forskjellige
nemningar pa det same, eller om det er forskjellig innhald omgrepa i mellom.

Vi viser ogs4 til bruken av omgrepa sluttrekneskap og (sjé punkt 9.8- Administrasjon, 2.ledd)
prosjektrekneskap (sja punkt 9.9.6- Prosjektrekneskap, fyrste setning). Det gar ikkje tydeleg fram av
ordlyden om desse omgrepa tyder det same, eller om dei har forskjellig tyding og innhald.

Vi kan ikkje sja at det finst definisjonar av nytta omgrep i skonomireglementet punkt 9.

7.3 Faktisk motteke rapportering for dei kontrollerte ira 2012 og 2013

Innleiing
I e-post fekk vi opplyst at det i 2012 — 2013 har vore to rehabiliteringsprosjekt for skulane Hauge og
Kalvag, eit nybygg av HDU bustader pd Hauge og forprosjekt pd Svelgen Omsorgssenter.

I same e-post bad vi om & fa tilsendt saklistene® for byggjenemda for 2012 og 2013. Dersom
kommunen hadde ytterlegare skriftleg informasjon kring rapportering enn gkonomireglementet bad
vi om 4 fa tilsendt det og.

I svaret frd kommunen vart det sagt at det ikkje foreligg noko saksliste for meter i Plan- og

byggj enemda’, men at mater har vore halde relatert til framdrifta i det einskilde byggjeprosjekt.

Det gar vidare fram i e-posten frd kommunen at gkonomisystemet i Bremanger kommune ikkje er eit
godt eigna verkty for prosjektoppfolging. Det vert difor keyrt eige byggjerekneskap i eit
prosjektprogram fra Holte Prosjekt.

I ein seinare motteke e-post fra kommunen far vi opplyst at sakliste for Plan- og byggjenemd i 2012
— 2013 gjev lite innsikt 1 prosessane.
Slikt oversyn over sakene handsama i byggjenemda er ikkje vedlagt i e-postane.

Medlemmane i byggjenemnda sit i kommunestyre og formannskap og har vore involvert i prosjekta i
den grad dei sjglve har hatt ynskje om det jf. e-posten.

* Vér understrekning,

% Eit oversyn over moter, saker og uttaler/framlegg til vedtak gjev eit godt oversyn over aktiviteten i eit utval, og vil gje
revisor sterre grad av sikkerheit for at motteken informasjon fra administrasjonen er fullstendig.

7| gkonomireglementet punkt 9.8 «Administrasjon» er nemninga p4 utvalet «byggjenemnday Overskrifta
«Administrasjon» antar vi viser til formell administrering/leiing av prosjekta.



Det framgr av same e-post at det i ra 2012 og 2013 ikkje vart halde eigne meter i Plan- og
byggjenemda for ombyggingsprosjekta Kalvig oppvekst og Hauge skule. Skisseprosjekt og kalkylar
for desse ombyggingane vart presentert for formannskapet, og vedtekne der.

Motteke dokument, star seg av utskrifter av ei rekkje meter i forskjellige organ for prosjekta Svelgen
omsorgssenter og HDU bustadar pd Hauge.

Prosjektet Svelgen omsorgssenter

Organisering av forprosjekt Svelgen omsorgssenter.

1 sakspapiret til kommunestyresak 004/13»Forprosjekt Svelgen omsorgssentery er organisering av
forprosjektet skildra.

Forprosjektet har vore inndelt i 7 hovudaktiviteter. HA- 01 til HA-07.

Det vart nedsett ei styringsgruppe for forprosjektet med ordferar som prosjektansvarleg og
representantar for administrasjonen i kommunen, medlemmar fid plan- og byggj enemda, tillitsvalde,
verneombod og interessegrupperg.

Under styringsgruppa vart det i forprosjektet oppretta 2 arbeidsgrupper. Rom/arealgruppe og
kjekkengruppe. Desse gruppene har inkludert fagpersonar som ergoterapeut og kokkar i tillegg til
representantar for tilsette.

I forprosjektet Svelgen omsorgssenter har vi motteke motereferat frd meter i styringsgruppa .

I det eldste matereferatet (februar 2012) fra styringsgruppa, stér det at plan- og byggjenemda si rolle
vart drofta i matet. Matet konkluderte med at dei to medlemmane som ikkje sit i styringsgruppa
skulle trekkast inn under HA-05° . HA-05 var jf. motereferatet & utarbeide spesifikasjon og utlysing
for prosjekteringsgruppe.

Vi har i tillegg ogsd motteke fleire matereferat pa forprosjektet Svelgen omsorgssenter som ikkje
adresserer kva utval, eller organ metelyden er. Desse motereferata ber preg av  veere
orienteringsmeter der eksterne firma presenterer det arbeidet dei har utfert og der kommunen vert
utfordra pa innhald, prioriteringar og lokalisering av forskjellige funksjonar i det framtidige bygget
gjennom framlagte alternativ frd t.d. arkitektfirma.

Desse matereferata i forprosjektet ser for oss ut til & referere til hendingar pa ein arena for
informasjonsutveksling, ynskjer, krav og avklaringar mellom arkitekt og forskjellige representantar
for politisk niv4, administrasjon og brukergrupper. Det er varierande tal personar som mater, 0g tal
tilstades fr& kommunen varierer 1 kvart motereferat. Det er ofte ein eller opptil tre matande som har
verv i Plan og byggjenemda.

Det vert ikkje sagt eller spesifisert om metereferata skal handsamast av Plan- og byggjenemda eller
kommunestyret som skriv/meldingssak eller vedtakssak. Det vert ikkje laga framlegg til vedtak 1
desse mota.

Faktisk rapportering til kommunestyret

I k.sak 004/13, den 07.02.2013 vart forprosjekt, Svelgen omsorgssenter lagt fram med full
saksutgreiing og tilrdding til vedtak fra formannskapet. I kommunestyrevedtaket vart forprosjektet
Svelgen omsorgssenter godkjent. I forhold til sjelve ordlyden «administrasjonen» i problemstillinga,

8 Radet for menneske med nedsette funksjonsevne og eldreradet.
% HA- 05: Hovudaktivitet 05, som relaterer seg til arbeidsinndelingane i forprosjektet for styringsgruppa.
Forprosjektet Svelgen omsorgssenter delte inn sitt arbeid i 7 hovudaktivitetar.
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er denne saksutgreiinga sjelvsagt fort i penn av administrasjonen. I saksutgreiinga vert det synt til
mandatet gjeve av kommunestyret i kommunestyresak 007/ 12'% den 19.01.2012. Det vert ogsé synt
til strategisk plan for pleie og omsorgssektoren og mandatet til forstudiet i formannskapssak 016/10,
i mete den 19.01.2010.

I same vedtak, punkt 2, 3 og 4, fekk plan- og byggjenemda i oppgéve a fare prosjektet vidare,
informere referansegruppa i prosessen, halde minst eit fellesmote og legge saka fram for
kommunestyret med innstilling til val av entreprener, kostnadsoverslag for heile prosjektet,
finansieringsplan og forslag til organisering av byggeprosessen.

I k.sak 057/13 den 14.11.2013, vart forprosjektet vedteke avslutta og hovudprosjektet starta opp.
Leiar i plan- og byggjenemda vart gjort til prosjektansvarleg. Prosjektleiar i kommunen fekk
ansvaret for sekreteerfunksjonen i hovudprosjektet. Plan- og byggjenemnda fekk ansvaret for &
involvere brukarrepresentantar og fagpersonar ved behov.

I tida mellom desse to kommunestyrevedtaka har det vore fleire meter i styringsgruppa og
referansegruppa for dette byggjeprosjektet.

Motteke data for byggjeprosjekt « HDU-bustadar pid Hauge»

I vére e-postar til kommunen som gjeld informasjonsinnhenting kring tematikken i tinginga {ra
kontrollutvalet, har vi poengtert at vi ynskjer dokumentasjon pa rapporteringa i prosjekta til
kommunestyret. Vart fokus er jf. tinginga & sja etter i kva grad rapportering samsvarar med
reglement og vedtak fatta av kompetent organ i kommunen.

P4 prosjektet HDU bustadar pa Hauge fekk vi tilsendt eit referat frd mete i Plan- og byggjenemnda
frA mote i mai 2011, ein presentasjon av planane og prosjektet for brukarane fré eit mate i august
2011, ein informasjonspresentasjon for formannskapet september 2011, eit motereferat fré eit mote
mellom ansvarleg sekjar/prosjekterande arkitekt og sentralt tilsette i kommunen den 09. september
2013. Det gar fram av dette motereferatet at prosjektleiar i kommunen orienterte leiar i Plan- og
byggjenemnda pr telefon i etterkant av metet.

Det siste dokumentet vi har er eit motereferat fri mote i Plan og byggjenemnda den 19. september
2013. Leiar i plan- og byggjenemnda uttrykte jf. matereferatet at plan- og byggjenemda burde vore
orientert om saka'' tidlegare i prosessen.

Ombyggingsprosjekta Kalvig oppvekst og Hauge skule.
I e-post frd kommunen far vi informasjon om at skisseprosjekt og kalkular for prosjekta vart
presentert for og vedteke av formannskapet.

Det vart ikkje halde meter i Plan- og byggjenemda pa desse ombyggingsprosjekta. Det vert poengtert
i e-posten frd kommunen at medlemmane i plan- og byggjenemda sit i kommunestyret og
formannskapet, og har hatt moglegheit til & involvere seg i desse prosjekta i kraft av sine verv som
kommunestyrerepresentantar og formannskapsmedlemmer. Vi har ikkje motteke ytterlegare data
kring desse prosjekta. Vi er ikkje kjend med om desse ombyggingsprosjekta tidlegare'? har vore
organisert i forprosjekt, og elles i samsvar med reglane i gkonomireglementet punkt 9.

19 Som igjen syner vedtakshistorikken frd kommunestyret med visning til vedtaka i sak 031/11 og 016/11.
11 Saka her referer til seg til ein feil fra arkitekten undervegs som ferte til at Arbeidstilsynet ikkje hadde fatt seknad om

godkjenning fra
121 8ret for kontrollerte ar ( 2012 —2013)
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Rapportering i form av sluttrekneskap pi fullferde og avslutta byggjeprosjekt.
Eit av kriteria vi har kontrollert mot er om sluttrekneskap har vorte lagt fram som skissert i
gkonomireglementet punkt 9.9.6 og 9.9.9. Sluttrekneskap skal leggjast fram seinast 1 ar etter
overtakingsforretning. Sluttrekneskapen skal formelt overlevast frd byggjenemnda til
kommunestyret.

Vi har difor bedt rekneskapsrevisor om status pa avleverte sluttrekneskap.

I skriftleg svar fra rekneskapsrevisor far vi opplyst at det fr8 2009 til august 2014 ikkje har vore
levert eit einaste sluttrekneskap pa investeringsprosjekt i Bremanger kommune til revisjon. I same
periode er det ferdigstilt 11 prosjekt som det skulle vore levert sluttrekneskap pé. Det er folgjeleg
heller ikkje lagt fram sluttrekneskapssaker til kommunestyret i same periode.

8 VURDERINGAR OG KONKLUSJONAR

I vér gjennomgang har vi mottatt data pa dei fire prosjekta som gjekk i 2012 —2013.

Vi vil gje vare vurderingar av desse prosjekt for prosjekt. Vurderingane vil gjerast mot dei krav til
rapportering vi har utleia fré ekonomireglementet punkt 9 — Reglement for investeringsprosjekt
omsynteke foringane som ligg i delegasjonsreglementet. Vi vil ogsé drofte og vurdere dei tilhava vi
har funne ndr vi gjekk gjennom ordlyd og innhald i gkonomi- og delegasjonsreglementet.

8.1 Forholdet mellom Okonomireglementet og delegasjonsreglementet

@konomireglementet i Bremanger kommune vart vedteke i 2002. P& dei &ra som har gatt, har
utviklinga i Bremanger kommune béde politisk og administrativt endra seg.

Slik vi ser det stemmer difor ikkje kart og terreng like godt no, som for 12 &r sidan. I sd méte syner
vi til delegasjonsreglementet som vart revidert i k.sak 006/13 i februar 2013.

Dome

[ delegasjonsreglementet punkt 1.2 —Politisk organisering finn vi dei lovpélagde utvala og kva
nemnder, rad og utval som er oppretta for perioden 2012 — 2015. Her finn vi at finansutvalet' ikkje
lenger eksisterer. I gkonomireglementet derimot eksisterer finansutvalet. Der er finansutvalet tillagt
fullmakter og ansvar fri kommunestyret til & mellom anna fordele nettorammer pd dei ulike ansvar
og artar, og gjere budsjettjusteringar. Sj ekonomireglementet punkt 2.3.3 A —F. Denne fullmakta
til eit utval som vi ikkje kan finne i delegasjonsreglementet, kolliderer etter vér oppfatning med
delegasjonsreglementet punkt 1.4.3, som viser til at eit hovudprinsipp ved delegasjon og
oppgévefordeling legg til grunn at ridmannen er tillagt mynde til & disponere budsjett innanfor kvart
tenesteomrade. Vidare ser vi av gkonomireglementet punkt 9.9.4 — Byggestart at : Melding om
kostnadsoverslag og tidspunkt for igangsetjing sendast plan- og utviklingsutvalet. Sitat slutt.
Problemet er her etter vért syn at plan- og utviklingsutvalet ikkje lenger er eit utval i dagens politiske
organisering. S4 rapportering i dag etter punkt 9.9.4 er i beste fall vanskeleg 4 fa gjennomfort.

Elles er verdt 4 nemne at kommunestyret i delegasjonsreglementet punkt 3.1 gjev
delegasjonsreglementet forrang dersom andre reglement/vedtekter ikkje samsvarar med reglane i
delegasjonsreglementet. Slik vi ser det ber kommunen likevel vurdere & oppdatere
okonomireglement, rett og slett fordi det vil gje betre oversikt, redusere risiko for mistydingar og
feil, forstaing av kva oppgéver, ansvar, mandat og forventningar kommunestyret har til styring og
prosessar og prosedyrar pd politisk og administrativt niva.

Var utfordring har difor vore & revidere faktisk rapportering mot eit reglement som etter vir meining
p4 fleire omrade er gatt ut pé dato. Utfordringa ligg mellom anna i at sjolv om gkonomireglementet

13 Si4 gkonomireglementet side 9 punkt 2.2.3 — Fullmakt til finansutvalet
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ikkje er oppdatert, er det formelt gjeldande og bindande, s langt det ikkje kolliderer med reglane 1
det oppdaterte delegasjonsreglementet.

Omgrepsbruken i skonomireglementet

Slik vi ser det, er den manglande konsekvensen i bruk av omgrep uheldig. Vi meiner det med fordel
ber vurderast & nytte felles nemningar p uttrykk som investeringar, investeringsrekneskap,
sluttrekneskap seerleg om desse omgrepa i praksis har same innhald. Det vil etter var vurdering gje
eit meir ryddig reglement, og fjerne risiko for mistydingar.

8.2 Konklusjon

e (konomireglementet samsvarar pd fleire punkt ikkje med dagens politiske og administrative
organisering, ansvar og fullmakter.

o Q@konomireglementet bruker fleire omgrep som skildrar same tilhgve. Det kan bidra tila
skape unedig usikkerheit kring eit reglement.

8.3 Tilrading

Det bor vurderast i gjere ein revisjon av ekonomireglementet.

Om ein revisjon av skonomireglementet vert gjort, ber kommunen vurdere 4 eintydig definere
nytta omgrep i reglementet.

Vi meiner det ber vere ei konsekvent sprakdrakt i eit reglement, og klart definerte omgrep bor
gjennomgiande nyttast i heile reglementet.

8.4 Forprosjektet Svelgen omsorgssenter

I gjennomgangen av det materiale som er motteke frd kommunen er rapportering slik det er skildra 1
okonomireglementet ikkje fullstendig dokumentert. Det meiner vi fordi dei motereferata vi har
kontrollert, syner ingen formelle spor som kan dokumentere at dei er ekspedert vidare til
kommunestyret. Korkje som sak, eller skriv og melding. Etter vir meining har ikkje byggjenemnda
reelt fatt den formelle status i byggjeprosessen som skissert i skonomireglementet. Der stér det 1
punkt 9.8 at eigar (byggjenemnda) er ansvarleg for rapportering.

I dei motereferata vi har fatt er rett nok delar av nemnda med p& mange av meta, men det er ikkje
byggjenemnda som organ etter skonomireglementet som kallar inn til eller star som mgtevert. Vi kan
heller ikkje sj4 at dei referata vi har fatt har vorte vidareekspedert til byggjenemnda for vidare
handsaming. Det vert elles synt til vedtak og mandat for bade forstudie og forprosjekt som har gjeve
dei faringar p& organiseringa som har vore i prosjektet.

Vi kan i s& méte ikkje sja at nokon har synt til den formelle mynda og ansvaret som er gjeve
byggjenemnda i gkonomireglementet. Rett nok har det vorte referert til at medlemmar i plan- og
byggjenemnda har stilt spersmal til om ikkje byggjenemnda burde vore informert tidlegare i nokre
prosessar, men vi kan ikkje sja at det har resultert i konkrete tiltak eller endringar i prosessane med
visning til gkonomireglementet punkt 9.

Det som er formelt rapportert til formannskap og kommunestyre, er sluttrapporten fra forprosjektet
Svelgen omsorgssenter, sj4 kommunestyresak 004/13 og oppstart pd hovudprosjektet i
kommunestyresak 057/13

Det kan etter var oppfatning sja ut til at gkonomireglementet sine reglar om byggjenemnda sine
oppgaver, ansvar og status er delvis oversett. Gjennom dei mandat og vedtak som har vore fatta frd
strategisk plan til hovudprosjektet, er faktisk organisering og prosess legitimert. Slik vi ser det, viser
dette at det er det ein stille aksept for at reglementet er forelda og dimed kan parkerast s langt det
hover. T var samanheng har det tyding fordi vi ikkje kan finne at rapportering i prosjektet er utfort
slik det er kravd i gkonomireglementet punkt 9. Det er, som tidlegare skrive i denne rapporten,
gkonomireglementet vi har utleia vare revisjonskriterier frd. Var utfordring har difor vorte a faktisk
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skildre korleis rapportering har skjedd, samstundes som vi ser at reglane for rapportering ikkje lenger
vert fullt nytta av administrasjonen og politisk niva.

I e-post frd kommuneadministrasjonen fir vi vite at forprosjektet var leia av kommunalsjef og
seinare prosj ektleiar'®. Det vert synt til at plan- og byggjenemnda var med pa planleggingsmeter i
2012 — 2013. Det vert ogs vist til at medlemmar av plan- og byggjenemnda var med pd evalueringar
langs med prosessen saman med rddgjevarar innan alle fag i forprosjektet. Dette er ikkje slik vi ser
det heilt i samsvar med reglane i ekonomireglementet. Der vert byggjenemnda sine oppgéver som
eigar av investeringane kldrgjort i form av ansvaret for framdrift, rapportering og utarbeiding av
sluttrekneskap. Tilsendt dokumentasjon gjev ikkje slik vi ser inntrykk av at byggjenemnda har hatt
den statusen og det ansvaret i dette prosjektet. Uansett kva som er drsaka til at organiseringa av
forprosjektet skil seg fra reglementet, er det etter vart syn viktig & pépeike at reglementet gjeld, og at
det framleis formelt uttrykkjer kommunestyret sitt syn pa korleis investeringar skal styrast og
rapporterast. Om det er slik at alle er samde om faktisk organisering og rapportering ber det etter vart
syn gjerast ein formell ryddejobb i heve skonomireglementer punkt 9. Vi meiner 1 s& mate at det er
eit ansvar som ligg til ridmannen. Det er etter var vurdering pa tide & rydde i gamle reglement.
Status i dag er slik vi ser det uoversiktlig og komplisert & fa tak pa. Det er etter vart syn ei komplisert
oppgave 4 bade ha eit foreldra reglement som gjeld sa langt det hover, jf delegasjonsreglementet, og
samstundes ha faktiske modellar for organisering av prosjekt som avviker fré det forelda men
gjeldande gkonomireglementet.

8.5 Konklusjon.

e Forprosjektet Svelgen omsorgssenter har i sin tid blitt vedteken i kommunestyresak 029/10.

¢ ] kommunestyresak 031/11 vart romprogram vedteken.

o I kommunestyresak 004/13 vart sluttrapport pa forprosjektet godkjent.

e I kommunestyresak 057/13 vart forprosjektet avslutta og hovudprosjektet oppstarta. Etter
gkonomireglementet punkt 9.8 skulle det vore byggjenemnda som organ som la sakene fram
for formannskap og kommunestyre. Det har ikkje vore tilfelle i forprosjekt Svelgen
omsorgssenter. Byggjenemnda som organ har ikkje hatt den rolla det er tildelt etter
gkonomireglementet punkt 9.8.

o Rapportering som skildra i skonomireglementet punkt 9.9.4 (om melding til plan- og
utviklingsutvalet) er ikkje mogleg & etterkome, dé plan- og utviklingsutvalet ikkje lenger
eksisterer.

8.6 HDU bustader pa Hauge.

Vi syner til vare vurderingar under overskrifta Forprosjektet Svelgen omsorgssenter.

I det fyrste referatet frd mote i plan- og byggjenemnda i mai 2011 vart utvalet informert om saksgang
og status for prosjektet. Det vart gjort av tilsette i kommunen. Det gar fram av metereferatet at leiar
for plan- og byggjenemnda meinte dei som utval burde vore kopla inn i byggjesaka tidlegare 1
prosessen. Dei visste lite om kva som 1ag i planane. Vi meiner dette illustrerer pa ein god méte det
faktum at byggjenemnda sin rolle som eigar og ansvarleg for framdrift, rapportering med meir ikkje
har blitt gjennomfert. Slik vi ser det, m& byggjenemnda sin rolle etter gkonomireglementet punkt 9.8
ogsé i dette prosjektet blitt oversett. Vi ser det som uheldig at kommunen pé denne maten «gloymer»
vedtaket som ligg til grunn for gkonomireglementet, og som gjeld til kommunestyret har vedteke

% Om prosjektleiar i sin e-post har meint at han leia prosessen vidare som ein praktisk tilnerming til vedtak i k.sak
057/13 punkt 3, eller om han faktisk har leia prosjektet er usikkert. I alle fall seier kommunestyrevedtaket i sak 057/13 at
det er leiar i plan- og byggjenemnda som er formelt prosjektansvarleg. Prosjektleiar er tillagt sekreterfunksjon i
prosjektet jf. Punkt 3 1. kulepunkt i vedtaket i sak 057/13
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anna. Det kan slik vi ser det vaere med pé & tékelegge roller, mynde og ansvar. Vi har i denne
revisjonen sjolv hatt store utfordringar med & finne ut kva og kven som styrer kva i
byggjeprosessane. Slik vi forstér reglementet punkt 9.8, burde alle motereferat fr dei forskjellige
styringsgruppene, referansegruppa og arbeidsutval blitt samla opp og presentert byggjenemnda i
formelle meter, med innkalling, saksliste og saksutgreiingar. Slik vi har forstatt reglementet skulle s&
byggjenemnda sine uttaler/framlegg vorte oversendt formannskap/kommunestyre for vidare
handsaming. Anten som skriv/meldingssak eller som vedtakssak

Vi ser av motteke dokumentasjon at prosjektleiar sa i september 2013 hadde ein presentasjon for
formannskapet i Bremanger kommune. I presentasjonen vart tomta, plasseringa,
reguleringsframlegget og planteikning for bustadane presentert. Det vart ogsé lagt fram ei kalkyle for
kva totalsummen ville bli. (26. mill. kr.)

Vidare vart det halde eit mate i plan- og byggjenemnda i september 2013 der utvalet hadde ein
synfaring og gjennomgang av bygget. Ogsa i dette matet meinte leiar for plan- og byggjenemnda at
utvalet burde vore orientert om sak som vedkom merknad fré Arbeidstilsynet.

Niér det gjeld rapportering elles i dette prosjektet kan vi ut i frd motteke informasjon ikkje seie at
rapportering frd byggjenemnda har skjedd som skissert i gkonomireglementet punkt 9.

8.7 Konklusjon

e Vi har ikkje motteke data frd kommunen som syner at rapportering kring HDU bustadar
Hauge er i samsvar med reglane i gkonomireglementet punkt 9.

8.8 Kalvag oppvekst og Hauge skule

Slik vi har forstatt attendemeldinga frd administrasjonen har det ikkje vore eigne meter i plan- og
byggjenemnda p& desse ombyggingsprosjekta. Rapportering i desse prosjekta har skjedd ved at
skisseprosjekt og kalkylar har vorte lagt fram for formannskapet og sa blitt vedekne der. Elles har all
rapportering til formannskapet og styring av desse prosjekta blitt gjort av tilsett pA kommunen.
Rapportering elles har skjedd ved avvik og eller endringar, og etter at prosjekta var ferdigstilt. Det
vert opplyst at medlemmane i plan- og byggjenemnda sit i badde kommunestyre og formannskap, og
sdleis hatt moglegheita til & involvere seg i prosjekta om dei har hatt ynskje om det.
@konomireglementet punkt 9 har slik vi ser det ikkje blitt etterlevd.

8.9 Konklusjon.

e Vi har ikkje motteke data frd kommunen som syner at rapportering kring ombyggingsprosjekt
Kalvag oppvekst og Hauge skule er i samsvar med reglane i gkonomireglementet punkt 9.

8.10 Rapportering i form av sluttrekneskap pé fullferde og avslutta
byggjeprosjekt.

I gkonomireglementet punkt 9.9.9 gar det fram at det skal utarbeidast eit sluttrekneskap pa

investeringsprosjekt med verdi over kr 3 000 000 som skal leggjast fram for kommunestyret.

Det er etter vért syn ein klar svikt i rutinene, og brot pd ekonomireglementet punkt 9.9.6, nar det

ikkje er lagt fram eit einaste sluttrekneskap sidan 2009. Som vi skildra under faktadelen skulle det i

denne perioden vore lagt fram 11sluttrekneskap for handsaming i kommunestyret.
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8.11 Konklusjon

e Det er ikkje lagt fram sluttrekneskap til kommunestyret i Bremanger for perioden 2009 til
september 2014.
e Det skulle i same periode vore lagt fram 11 sluttrekneskap.

8.12 Tilrading:

1. Vi tilrar at det blir iverksett tiltak for gjennomgang og oppdatering av aktuelt regelverk
knytt til investeringsprosjekt

2. Vi tilrar at kommunen ved rddmannen i sin eigenkontroll har fokus pi og vektlegg
etterleving av politisk vedtekne reglement.

3. Vimeiner det bor identifiserast kvifor sluttrekneskap ikkje har blitt produsert og lagt
fram for politisk handsaming. Vi meiner ridmannen ber gjere dei tiltak som er
naudsynt for 4 fa framlagt sluttrekneskap i rett tid.

16



9 RADMANNEN SINE KOMMENTARAR TIL HOYRINGA

Radmannen har desse merknadene til hayringa pé forvaltningsrevisjons-rapporten:

1) Har rddmannen kommentarar til informasjonen revisor gav pa oppstartsmatet om foremélet
med forvaltningsrevisjonen og den vidare saksgangen, eller til referatet fr& oppstartsmetet?
- Informasjonen fré revisor var ryddig og konsis.

2) Har rddmannen kommentarar til revisor si innhenting av data i kommunen i samband med

forvaltningsrevisjonen? I tilfelle kva?
- Nei, dette var i trdd med informasjonen vi fikk i forkant.

3) Har rddmannen kommentarar til revisjonskriteria som ligg til grunn for konklusjonane vére?
I tilfelle kva?
- Nei

4) Kva er riddmannen sine samla vurderingar av rapportens konklusjonar og anbefalingar?
- Eg er samd med konklusjonane og tilrddingane i rapporten, men vil understreke at
politikarane gjennom framlagde ekonomirapportar og arsrekneskap har handsama
investeringsprosjekta, men da samla.

5) Vil riddmannen vurdere framlegg til tiltak pd bakgrunn av anbefalingar i rapporten der desse
maétte vere gjeve? I tilfelle kva?

- Ja, eg vi starte arbeidet med revisjon av ekonomireglementet vedk.
investeringsprosjekt. Mélet er & ha eit felles rammeverk for prosjektoppfelging i
verksemda, uavhengig av om det er eit investerings- eller utviklingsprosjekt.

I samband med revideringa av skonomireglementet ma det og vurderast om ein
skal ha ei fast plan- og byggenemnd. Alternativt kan det oppnemnast ei
styringsgruppe med eit klart mandat og rapporteringsplikt tilpassa det einskilde
investeringsprosjektet (storleik og kompleksitet).

6) Korleis vurderer raidmannen oppbygging og spriakbruk i rapporten?
- Den er OK.

7) Har rddmannen andre merknader?
- Eg tykkjer arbeidet og rapporten gjev eit nyttig innspel for utvikling av
prosjektoppfelginga i kommunen.

10 UNDERSKRIFT PA RAPPORTEN

Forde, den 13.10.2014

/ P <
Loty
harles Litsheim

Revisjonssjef forvaltning
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11 REFERANSAR

@konomireglement Bremanger kommune Kap 9

Delegasjonsreglement Bremanger kommune

Kommunelova §1,§6,§23nr2

Arbeidsnotat frd KRYSS- Revisjon Vising til ISA 230 og 500

Innhenta dokumentasjon pé byggjeprosjekt HDU- bustadar, Svelgen omsorgssenter,
Kalvag og Hauge skule og oppvekstsenter

E-postkorrespondanse mellom adm. og revisjon

RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon

12 VEDLEGG TIL RAPPORTEN

12.1 Uavhengigvurdering av prosjektdeltakarane i denne forvaltningsrevisjonen

I RSK 001 punkt 8 er det eit ufrivikeleg krav til at revisor skal veere uavhengig og obj ektiv 1
utforinga av revisjonsarbeidet. For kvart forvaltningsrevisjonsprosjekt skal det gjerast ei vurdering
av om revisor er uavhengig. Vi har nytta kommunelova § 79 og forskrift om revisjon mv § 13 som
grunnlag for var uavhengigvurdering. Vi er etter kriteria i ovannemnde rettskjelder ikkje tilhgve som
svekkjer var uavhengigheit i utforinga av denne forvaltningsrevisjonen.

13 KVA FORVALTNINGSREVISJON ER

Denne rapporten er utarbeidd av KRYSS- Revisjon pa oppdrag fra kontrollutvalet 1 Bremanger
kommune. Oppdraget vart formalisert gjennom vedtak i kontrollutvalet og eiga skriftleg tinging.

13.1 Rettsleg forankring av revisjon og forvaltningsrevisjon

Kravet om revisjon av kommunal verksemd er heimla i Kommunelova § 78, og i Forskrift om
revisjon i kommuner og fylkeskommuner, fastsett av KRD den 15. juni 2004.

Forvaltningsrevisjon er ein sjolvstendig disiplin innan revisjonsfaget, og er rettsleg forankra 1
Kommunelova § 78 og Forskrift om revisjon, § 6. I Forskrift om revisjon § 7 vert det fastslatt at
intensjonen med ein forvaltningsrevisjon er & gjennomfare systematiske vurderingar av okonomi,
produlktivitet, mdloppnding og verknader ut frd kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og
faresetnader. Vidare at forvaltningsrevisjonen skal skje etter god kommunal revisjonsskikk og etter
anerkjende standardar. 1 dette prosjektet er den sékalla "RSK 001 — standard for
forvaltningsrevisjon” (pr. 01.02.2011) nytta som basis for 4 svare pa tinginga, om ikkje anna er
presisert.

13.2 KRYSS-Revisjon

KRYSS-Revisjon er eit interkommunalt samarbeid oppretta etter Kommunelova § 27, og verksemda
er resultatet av samansldinga av dei tre tidlegare revisjonsdistrikta i Ytre Sogn, Ytre Sunnfjord og
Indre Sunnfjord. Samarbeidet har to forvaltningsrevisorar tilsette pa heiltid.

13.3 Uavhengigvurdering av prosjektdeltakarane i denne forvaltningsrevisjonen

I RSK 001 punkt 8 er det eit ufravikeleg krav til at revisor skal vaere uavhengig og objektiv i
utforinga av revisjonsarbeidet. For kvart forvaltningsrevisjonsprosjekt skal det gjerast ei vurdering
av om revisor er uavhengig.
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Vi har nytta kommunelova § 79 og forskrift om revisjon mv § 13 som grunnlag for vér
uavhengigvurdering. Det er etter kriteria i ovannemnde rettskjelder ikkje tilhave som svekkjer vér
uavhengigheit, slik vi vurderer det, korkje ved oppstart av eller langs med i utferinga av denne
konkrete forvaltningsrevisjonen: Vi har ingen nzerstdande jf. k1 § 79, 2.ledd som innehar stilling
eller interesser i reviderte kommune; det er ingen tilsette som har stilling utanom KRYSS — revisjon,
ingen av oss har styreverv i kommunale verksemder eller eigeninteresser i anna verksemd som kan
paverke oss i utfaringa av revisjonen.

13.4 Generelt om revisjonskjelder og revisjonskriterium

KRYSS-Revisjon har nytta anerkjende metodar for forvaltningsrevisjon i arbeidet med dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet. Dei anerkjende metodane er & finne i RSK 001, og fagartiklar med
utgangspunkt i denne standarden. I RSK’en heiter det mellom anna:

< TRSK 001, pkt. 21, heiter det om problemstillingar i det enkelte forvaltningsrevisjons-
prosjekt m.a. at revisor md ta utgangspunkt i bestillinga fi-i kontrollutvalet og sikre at problemstillinga er
eigna til a svare pd bestillinga.

% IRSK 001, punkt 24, er dei — generelt — viktigaste kjeldene for aktuelle revisjonskriterium
ved forvaltningsrevisjonar lista opp, og her blir nemnt mellom anna: Lover, forskrifter,
forarbeid, rettspraksis, politiske vedtak, mal og feringar, administrative retningsliner m.v. I
mange tilfelle vil ”beste praksis” ogsa kunne fungere som eit revisjonskriterium.

% RSK 001, punkt 22 seier at revisjonskriteria er dei krav og forventningar som
Sforvaltningsrevisjonsobjektet skal reviderast/vurderast i forhold til. Revisjonskriteria skildrar
altsé korleis det som blir undersakt, bor fungere eller vaere. Revisjonskriteria dannar séleis
eit mdlegrunnlag som relevante faktiske tilhgve innafor omradet problemstillinga dekkjer,
vert vurdert og malt mot, for & kunne trekkje konklusjonar basert pa funna i revisjonen.

%o

2

X3

8

SK 001, pkt. 23 seier at desse revisjonskriteria skal vere grunngjeve i, eller utleia av,
autoritative kjelder innanfor det reviderte omradet.
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SEKOM-sekretariat

Saksgang Mgtedato Saksnr
Bremanger kontrollutval 27.10.2014 030/14
Sakshandsamar: Arkiv: Arkivsaknr.:
Arnar Helgheim FE-217, Komnr-1438 14/156

Forvaltningsrevisjon: Val av nytt prosjekt 2014

Vedlegg:

Tilrading:
(Kontrollutvalet gjer endeleg vedtak).

1. Kontrollutvalet tingar forvaltningsrevisjon om: Sakshandsaming av administrative
vedtak og svargjeving.
2. Forvaltningsrevisjonen vert avgrensa til pleie og omsorgstenester.
3. Er sakshandsaminga i trad med gjeldande regelverk?
e Fglgjer kommunen forvaltningslova og offentleglova?
e Ervedtak og melding om vedtak lett a forsta?
4. Framlegg til prosjektplan vert lagt fram pa mgte den 27. november 2014. Frist for
rapport fra prosjektet: 1. juni 2015.
5. Revisor far fullmakt til 3 gjere avgrensingar og tilpassingar i prosjektet.

Saksutgreiing:
Vi viser til notat som vart sendt ut under Skriv og meldingar til fgrre mgte. Her er klipp fra
notatet:

Sekretariatet legg opp til at val og tinging skjer i same sak. Unntaka kan bli der
utvalet gnskjer @ legge til eit nytt prosjekt som ikkje sekretariatet har utgreidd. | dei
hgva kan det vere naudsynt at utvalet vel prosjektet og sa greier vi ut tinginga til
neste mgte. Ulempa er at det da gdr 3 mgte f@r revisor kjiem i gang med sjglve
arbeidet. Det kan bety 2 — 3 mdnadar i tidstap pG grunn av lang tid mellom mgta.

Det er litt over 1 dr som stdr att av funksjonsperioden for noverande kontrollutval.
Det betyr at den forvaltningsrevisjonen som vert valt no, truleg blir den siste det
sitjande utvalet peikar ut.

Sekretariatet kjenner ikkje til spesielle hgve som tilseier at ein b@gr endre pd den
vedtekne prioriteringa i plan for forvaltningsrevisjon. Vi minner likevel om at
kontrollutvalet har fatt fullmakt fré kommunestyret bade til G legge til nye prosjekt og
til G endre rekkefalgje.



Fré kommunestyret si handsaming av plan for forvaltningsrevisjon:
20.06.2013 Kommunestyret

K5T-039/13 Vedtak:

Tilrdding frd kontrallutvalet til kammunestyret:

- Kommunestyret godkjenner plan for forvaltningsrevisjon for Bremanger kommune for
perioden 2013-2016.

E Planen har i utgangspunktet fgigjande prioritering av prosjekt:

1. Prosjekt rapportering og oppfdlging

2 Sakshandsaming av administrative vedtak og svargjeving.

- For vidare rapportering av aktuelle prosjekt, far kentrollutvalet orientering om felgjande
omrade.

- Avvikshandtering

- Sjukefriveeret — drsaker og samanhenger

- Lege- og legevaktordning

- Barnevern
Innkjapsrutinar

- Taksering av eigedomsskatt; verk og bruk

. Sikring og bruk av kunst

Kommunestyret giev kontrollutvalet fullmakt til 3 leggje il nye prosjekt og/ eller endre prioritering
i perioden,

Sekretariatet rdr til at kontrollutvalet vel prosjektet:
e Sakshandsaming av administrative vedtak og svargjeving

I overordna analyse var det spelt inn fleire prosjekt knytt til sakshandsaming:

delegasjonsfullmakter og interne styringdokument
(reglement), framlagt og handsama korrekt til rett
tid med korrekt informasjon til politisk niva ?

Er dialogen mellom sakshandsaming og det som
skal til registrering og bokfering pa plass ?

Kven vurderer kva som skal sti i ei &rsmelding og
kva som skal skrivast frd skonomisjefen i samband
med forskrift om innhald i drsberetning, m.v. ?

“Korrekt | Kontrollere eit utval av saker (evt. henvendelsar | Bidra til & sikre ei korrekt Maloppnéing
handsaming av din | utanfra) med omsyn til om formalitetsbestem- sakshandsaming for den einskilde
sak 77 | melsane blir folgde (svar innan rimeleg, tid, innbyggjar.

' sakshandsaming, lovanvendelse, osv.) )
Generell og spesiell Bidra til at kommune har styringskriteria | Produktivitet/
sakshandsaming Er dei ulike reglement i samsvar med dagens som gjev administrasjonen eit realistisk | Effektivitet

| regelverk og organisasjonsstruktur ? og best mogleg styringsverktay i heile @konomistyring

Vert det som skal gjerast gjort i trdd med organisasjonsapparatet Maloppnéing

Sakshandsaminga,  Etterlevelseskontroll av forvaltningslova og Kvalitetsheving og leeringsverdi for
Vedtak, svargjeving | offentleglova sine bestemmelsar | forvaltningsapparatet i kommunen
Etterleving av regelverket ‘

Responstid pa henvendingar til kommunen

Kjem saker opp pa rett vis, etterlever ein formal-
krava i forvaltningslova og offfentleglova

Sja etter at det ligg fore innkallingspapirer og
skriftleg sakshandsaming med meteprotokollar
Informasjonsflyt til overordna organ

Blir vedtak iverksett pé rett vis

\ Effektivitet og
| Produktivitet




Sekretariatet rdr til at kontrollutvalet utformar problemstilling og avgrensing pa mest
mogeleg eintydig mdte. | vdr tilrdding, tar vi utgangspunkt i ordlyden i sjglve
prioriteringa, ordlyden fra overordna analyse og utforming av liknande prosjekt i
andre kommunar.

Vi oppfattar det slik at ei viktig presisering ligg i sjglve prioriteringa: Det gjeld
administrative vedtak. Dermed reknar vi med at sakshandsaming og vedtak til
politiske organ ikkje er ein del av prosjektet.

Dgme pa liknande prosjekt i andre av dei kommunane SEKOM-sekretariat dekker:

Fagrde:
KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:

Kontrollutvalet tingar forvaltningsrevisjon om: Korrekt handsaming av din sak.

1. Forvaltningsrevisjonen vert avgrensa til tekniske tenester
2. Vurder handsaming i heve forvaltningslova og offentleglova
3. Ikva grad handsaminga er i trid med gjeldande regeleverk

Framlegg til prosjektplan vert lagt fram pd mote den 8. september 2014. Frist for rapport fra
prosjektet: 1. juni 2015,

Flora:

Prosjektnamn
| «Sakshandsaming, vedtak og svargjeving» i Flora kommune |

Avgrensing av undersokinga
[Kontrollen skal avgrensast til & gjelde open omsorg i Flora kommune i ar 2013, |

Aktuelle problemstillingar og vilkar for prosjektet
Erterlever Flora kommune regelverk for:
+ Sakshandsaming
* Innhaldi vedtak, er vedtaka lett 4 forstd.

* Overheld kommunen svarfristar etter gjeldande lover og reglar.

Farde og Flora sine prosjekt gjeld dei 2 omrdda der det er flest enkeltsaker
(pleie/omsorg og tekniske tenester). Truleg er det ogsa her Bremanger kommune har
flest administrative vedtak.

SEKOM-sekretariat gjer framlegg om fglgjande hovudproblemstilling med to utdjupande
punkt:
Er sakshandsaminga i tréd med gjeldande regelverk?
e Fglgjer kommunen forvaltningslova og offentleglova?
e Ervedtak og annan korrespondanse lette d forstG?

Sekretariatet rar ogsa til at revisor far fullmakt til a gjere tilpassingar og avgrensingar i
prosjektet. Det kan vere naudsynt med slike avklaringar under vegs i revisjonsarbeidet og ei
slik fullmakt sikrar at framdriftsplanen vert halden. Vi rar ogsa til at prosjektplan vert lagt
fram pa neste mgte (27.11.) og at frist for rapport blir 1.6.15. Sekretariatet legg da opp til at
kontrollutvalet kan handsame rapporten fgr sommarferien 2015.




SEKOM-sekretariat

Saksgang Mgtedato Saksnr
Bremanger kontrollutval 27.10.2014 031/14
Sakshandsamar: Arkiv: Arkivsaknr.:
Arnar Helgheim FE-150, Komnr-1438 14/247
Budsjett for drift av kontrollutvalet 2015
Vedlegg:
Tilrading:
(Kontrollutvalet tilrdr til kommunestyret).
Kontrollutvalet tilrar fglgjande budsjett for drift av kontrollutval 2015:
Konto Tekst B2015
10803 Mpgtegodtgjersle 24 000
10814 Tapt arbeidsforteneste 8 000
10990 Arbeidsgjevaravgift 3000
11200 Anna forbruksmateriell 700
11500 Kurs / seminar 18 000
11600 Reise / diett 5000
11959 Kontingentar 1300
Drift av kontrollutvalet 60 000
Saksutgreiing:

Mgtegodtgjersle og tapt arbeidsforteneste er knytt til prosentdel av ordfgrargodtgjersla.
Denne er i sin tur 85% av godtgjersla til Stortingsrepresentantar (etter opplysning fra

Bremanger kommune). Klipp fra saksutgreiing om budsjett 2014:

For folkevalde i Bremanger kommune er metegodtgjersle og godtgjersle for tapt
arbeidsinntekt rekma ut etter ein %-sats for dentil el kvar tid gjeldande ordferargodtgjersla.
Ordferargodtgjersla vart justert den 01.05 2013 til kr 689.779 -

For kontrollutvalet i Bremanger gjeld folgjande satsar for godtgjersle.

- Kost- og kevregodtgjersle etter statens regulativ

- Tapt arbeidsforteneste ulegitimert — 0,20% av ordferar si godtgjersle —kr. 1.379 -

- Tapt arbeidsforteneste legitimert — inntil 0,35% av ordferar si godtgjersle — kr. 2.414 -

- Mategodtgjersle for kontrollutvalseiar — 0,25% av ordferar si godtgjersle —kr. 1.724 -

- Mategodtg). for medlemer i kontrollutvalet — 0,085% av ordferar si godtgjersle —kr. 586,
- Kontrollutvalet ynskjer 4 sende 2 representantar til FKT sin konferanse viren 2014, ko
18.000.-




Satsar pr 1. mai 2014:

Arleg godtgjersle Kroner Prosent
Stortingsrepresentantar fra 1.5.14 865 100
Ordfgrargodtgjersle fra 1.5.14 735335 85%
Tapt arbeidsforteneste pr mgte  Kroner Prosent
Dokumentert tap opp til 2574 0,35%
Udokumentert tap 1471 0,20 %
Mgtegodtgjersle pr mgte Kroner Prosent
Kontrollutvalsleiar 1838 0,25 %
Kontrollutvalsmedlemar 625 0,085 %

Godtgjersla til Stortingsrepresentantar auka med 6,6% fra 1.5.14 og det er saleis same auke
som slar inn i Bremanger kommune. Sekretariatet si tilrdding bygger pa at sum til drift av
kontrollutval aukar med 6,6% og avrunda til heile tusen, vert det da kr 60.000. Framlegget
tek saleis hggde for same aktivitetsniva som i 2014.

Kontrollutvalet sitt vedtak om budsjett 2014:

KONTROLLUTVALET SI TILRADING TIL KOMMUNESTYRET:

Kontrollutvalet tilrar folgjande budsjett og artsspesifikasjon for “Drift av kontrollutval™.

Konto 11600 Reise/diett Kr. 5.000.-
Konto 10803 Mategodigjersle Kr. 23.000.-
Konto 10804 Tapt arbeidsforteneste Kr. 8.000.-
Konto 10990 Arbeidsgjevaravgift Kr. 1.000.-
Konto 11500 Kurs/seminar Er. 18.000.-
Konto 11200 Anna forbr.mat'rivarer/tenester Kr. 700.-
Konto 11959 Kontingentar Kr.  1.300.-
Drift av kontrollutvalet Kr. 56.000.-

Under menyen «For politikarane» pa Bremanger kommune si nettside, finn de informasjon
blant anna om mgtegodtgjersle og tapt arbeidsforteneste.



https://bremanger.kommune.no/politikk-og-moter/for-politikarane/

SEKOM-sekretariat

Saksgang Mgtedato Saksnr
Bremanger kontrollutval

Sakshandsamar: Arkiv: Arkivsaknr.:
Arnar Helgheim FE-040, Komnr-1438 14/244

Oppfolgingsliste og merknader 4 - 2014

Vedlegg:

Tilrading:

(Kontrollutvalet gjer endeleg vedtak).

Kontrollutvalet tar gjennomgangen av oppfglgingslista til orientering.

Saksutgreiing:

Status over saker som er handsama i kontrollutvalet og som utvalet skal fglgje opp eller

sjekke ut seinare.

Sak

Dato

Status

Kontrollutvals- arbeid tiltak
(05/09)

18.03.09

18.03.09 Vedtak KU — tiltak gjennomfgrast.
18.03.09: Brev til adm om tiltak ku-arbeid.
-Orientering fra adm

-Tertialrapportar

-Tilsynsrapportar

Orientering —om
Fylkesmannen sitt tilsyn med
barnehagane.

(021/13)

27.05.13

27.05.13 Vedtak KU: Orientering vert teken til vitande
Kommunalsjef oppvekstsektoren orienterte:

- Har ikkje fatt tilbakemelding fra innleigd konsulent om
Svelgen Barnehage, Langnes Barnehage og Kalvag
Barnehage.

- Hapar ogsé a fa med skulane i den endelege godkjenninga.
- Ingen endeleg frist fra Fylkesmannen.

- Samarbeider no med Flora kommune med godkjenning av
barnehagar.

27.5.14: Etterlyst svar i e-post til Bremanger kommune
3.9.14: Radmannen informerte i KU-mgte om framdrifta med
godkjenning.

Forvaltningsrevisjonsprosjekt:

prosjektrapportering og
oppfelging — Tinging
(035/13)

27.11.13

Vedtak: Tinginga for prosjektet: Prosjektrapportering og
oppfelging, vert godkjent med endra leveringsdato til 1.
oktober 2014.

Tingingsdokumentet vert sendt over til KRYSS-revisjon for
operasjonalisering.




Utkast til tinging av neste forvaltningsrevisjonsprosjekt vert
lagt fram i oktober 2014.

27.11.2013 sendt KRYSS revisjon

3.9.2014 Forvaltningsrevisor Charles Litsheim orienterte.
Rapport kjem til neste mgte.

Eventuelt 03.02.14 | Vedtak;
(08/14) 1.Joar Argen stilte spgrsmal om fiskerikai i Kalvag.
Radmann Tom Joensen informerte om manglar ved fiskerikai i
Kalvag.
2.Kontrollutvalet ber om a fa orientering om avstand fra heim
til base i Heimesjukepleien.
Radmann Tom Joensen informerte.
3.9.14: Orienteringssak om fiskerikai Kalvag (og flytekai
Leirgulen). KU-vedtak: Informasjonen vert teken til orientering.
Mgteplan — endring 27.5.14 Megter resten av 2014:
(16/14) 3. september (endra fra 2. september)
16. oktober (Seinare endra til 27. oktober)
27. november
Mgtetid: kl 9.30 — 12.00
Oppfelgingsliste 2 — 2014 27.5.14 Utvalet etterlyser svar pa sak 21/13 om Fylkesmannen sitt
(17/14) tilsyn med barnehagane.
Utvalet gnskjer orientering om status i
forvaltningsrevisjonsprosjekt fra Kryss revisjon pa neste mgte.
Utvalet gnskjer skriftleg orietering om status for godkjenning
av fiskerikai i Kalvag og status flytekai Leirgulen fgr neste
mgte.
27.5.14: Sendt til radmannen med innkalling til mgte 3.9. og
bedt om skriftleg orientering seinast 25.8. | same e-post:
Innkalling til forvaltningsrevisor.
3.9.14 KU-saker: Radmannen orienterte om barnehage,
fiskerikai og flytekai. Forvaltningsrevisor Charles Litsheim
orienterte om forvaltningsrevisjon.
Eventuelt 27.5.14 Kontrollutvalet kallar radmannen inn til neste utvalsmgte for a
(18/14) orientere om kvalitets- og avvikssystem. Kva gjer radmannen
for a sikre at dette bade er utvikla og at systemet vert fglgt
opp? Utvalet gnskjer ei skriftleg orientering i forkant av mgtet.
Kontrollutvalet gnskjer orientering om barneverntenesta.
Fokus pa melding og tiltak. Blant anna klargjering av tabellen
pa side 13 i arsmeldinga og tekst om tal tiltak. Utvalet gnskjer
ogsa ei skriftleg orientering med utviklinga hittil i 2014 i
forkant av mgtet.
27.5.14: Sendt til rddmannen med innkalling til mgte 3.9. og
bedt om skriftleg orientering seinast 25.8
3.9.14 KU-saker: Radmannen orienterte.
Skriv og meldingar 3.9.14 KU-vedtak:

(20/14)

Kontrollutvalet vil ha kopi av administrasjonen sitt svar om
tilsyn ved Kalvag skule.

Mgte den 16. oktober: Flytta til 27. oktober kI 9.30.




Kvalitets- og avvikssystem 3.9.14 KU-vedtak:

(22/14) Informasjonen vert teken til orientering. Kontrollutvalet ber
om ny statusrapport pa fgrste mgte i 2015.

Klage knytt til habilitet i 3.9.14 KU-vedtak etter orientering fra radmannen:

formannskapet ved Informasjonen vert teken til orientering.

handsaming av uttale i

kraftlinesaka

(23/14)

Fiskerikai i Kalvag / flytekai i 3.9.14 KU-vedtak etter orientering fra rddmannen:

Leirgulen Informasjonen vert teken til orientering.

(24/14)

Barneverntenesta 3.9.14 KU-vedtak etter orientering fra radmannen:

(25/14) Informasjonen vert teken til orientering.
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