SEKOM-sekretariat

Sekretariat for dei kommunale kontrollutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fialer, Flora, Ferde, Gloppen, Ganlar, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Jolster,
Naustdal, Solund og Stryn

E Innkalling til mate i Kontrollutval - Hyllestad kommune

Utval: ontrollutval - Hyllestad kommune

Muotedato: 21.03.2014

Motetid: 10.00

Stad: Formannskapssalen

Matenr.: 1/2014

Innkalling: Faste medlemmer i utvalet. Radmann i sakene 6-7/14. Revisor i sak 7/14.
Melding til: Ordferar (materett), KR YSS-revisjon (meterett) og varamedlem.

(Varamedlem meter etter neerare innkalling).

Dersom du ikkje kan mote, gje melding pa telefon 57612785 / 97170064 eller pa e-postadresse:
post@sekom.no.

SAKLISTE

01/14 Godkjenning av innkalling og sakliste.

02/14 Skriv og meldingar.

03/14 Mepteplan 2014 for kontrollutvalet i Hyllestad

04/14 Arsmelding 2013 fré kontrollutvalet i Hyllestad

05/14 Revisor sin eigenvurdering av ubundenskap

06/14 Orientering om praksis for eigedomsskatt for oppdrettsanlegg
07/14 Forvaltningsrevisjonsrapport — Tenesteanalyse av pleie og omsorg.
08/14 Oppfelgingsliste 1-2014 — Hyllestad.

09/14 Eventuelt.

Hyllestad, 12.3.2013,

Hékon Giil (s) . A

Leiar (Quedliid Regue Ve Qe
Audhild Ragni Vie Alme
SEKOM-sekretariat

Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Org nr. Bankgiro
Postboks 338  Hafstadvegen42  post@sekom.no 57612785 arva 577220 10 987 631 554 3705.08.32571
6802 FORDE 97170064 arva



01/14 GODKJENNING AV INNKALLING OG SAKLISTE

Sakshandsamar; Audhild Ragni Vie Alme. SEKOM- sekretariat

Dato: 12.03,2014

Utval Dato Saksnr, Vedtaks-
organ

Kontrollutvalet i Hyllestad 21.03.2013 01/14 Ja

Kontrollutvalet sitt vedtak:




02/14 SKRIV OG MELDINGAR

Sakshandsamar: Audhild Ragni Vie Alme. SEKOM- sekretariat

Dato: 12.03.2014.
Utval Dato Saksnr. Vedtaks-
organ

Kontrollutvalet i Hyllestad 21.03.2014 02/14 Ja

Saksvedlegg

SM 01-14:  Brev datert 03.12.2013 fr4 Fylkesmannen: Vedtak etter klage pa vedtak om
dispensasjon fr& utdanningskravet. Ikkje offentleg (sendt pr post til medlem)

SM 02-14:  Sak 011/14 handsama i Hyllestad kommunestyre 20.2.2014: Dispensasjon fr
utdanningskrava i Afjorddalen barnehage - Klagesak. Ikkje offentleg (sendt pr
post til medlem)

SM 03-14:  Brev datert 13.1.2014 fra KRYSS Revisjon til Hyllestad kommune:
Radmannen sitt tilsyn i forhold til risiko for misleghald m.v.

SM 04-14:  Brev datert 20.1.2014 fr4 KRYSS Revisjon til Hyllestad kommune: Uttale fra
leiinga — Hyllestad kommune sin rekneskap for 2013

SM 05-14:  Skatterekneskapen 2013/ Arsrapport for 2013, Skatteoppkreviaren i Hyllestad
kommune, datert 20.1.2014.

SM 06-14:  Svarbrev datert 10.2.2014 fr& Hyllestad kommune til Kryss Revisjon: Tilsyn i
forhold til risiko for misleghald m.v.

SM 07-14:  Brev datert 7.3.2014 frd Morten Askvik, Sak: Permisjonsnekt i samband med
arsmertet i Senterpartiet i Sogn og Fjordane,

SM 08-14:  Sak 009/14 handsama i Hyllestad kommunestyre 20.2.2014: Prosjektrekneskap
og sluttrapport — rehabilitering og ombygging Hyllestad skule.

SM 09-14 Invitasjon til FKT fagkonferanse i Haugesund 3. -4. juni 2014,

Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:
Skriv og meldingar vert teke til vitande.

Kontrollutvalet sitt vedtak:




Saksutgreiing

SKRIV OG MELDINGAR

Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Audhild Ragni Vie Alme

Innleiing — Kva saka gjeld

Skriv og meldingar som vert lagt fram i metet.

Saksopplysningar:

I saka ligg alle skriv og meldingar som har kome til sidan ferre kontrollutvalsmete.
Kontrollutvalet ma vurdere om det er skriv/meldingar som skal takast opp som eiga sak.

Dersom det ikkje er skriv/meldingar som skal takast opp som eiga sak, kan skriv og meldingar
takast til vitande. eller det kan gjevast ein kommentar til det enkelte skriv. -

Sekretariatet sine varderingar:
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YSS E&V|5JDN Dagleg leia/  Terje Forde, Mobil: 9922 9227

s Revigjonssjef: terie. forde@kryssrevisjon.no
. HOMMUNEREVISJONEN | postmottakekryssreyision.no
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Hyllestad kommune
v/Réadmannen
Kommunehuset
6957 Hyllestad
Dykkar ref.: Var ref.: Arkivkode: Journalnr.: Dokumentdato:
\misleghaldtilsyn14/tf14 216 031/2014 13. januar 2014

RADMANNEN SITT TILSYN 1 FORHOLD TIL RISIKO FOR MISLEGHALD, MLV.:

I folgje gjeldande revisjonsstandardar (ISA) skal revisor opparbeide seg ei forstaing av kom-
munen si verksemd og dei risikoforholda som knyter seg til den ekonomiske rapporteringa i
kommunen. Bakgrunnen for dette er at revisor skal kunne rette sin innsats inn imot omrader
der risikoen er sterst for at vesentleg feilinformasjon, eller omrader der faren for at feil og man-

glar av vesentleg karakter kan oppstd. Dette enten slik feilinformasjon, eller feil og manglar,
skuldast bevisste eller ubevisste feil.

For & vere oppdatert og deri oppna auke i forstéinga av den kommunale verksemda og eksister-
ande risikoforhold, krev gjeldande revisjonsstandard at revisor skrifileg innhentar drleg uttale
frd leiinga i kommunen om korleis risiko for ‘misleghald vert vurdert, korleis denne risikoen
blir handtert, kommunikasjon nedover i organisasjonen i forhold til handtering av risiko, og
kommunikasjon fr4 leiinga i forhold til forvaltningspraksis og etisk adferd.

Revisjonen ter derfor be om skriftleg tilbakemelding pa falgjande:

* ridmannen si eiga vurdering av risikoen for at kommunen siit rekneskap kan innehalde
vesentleg feilinformasjon som skuldast misleghald

* kva prosessar rddmannen har lagt opp til for 4 identifisere og handtere risiko for
misleghald i kommunen — inkludert eventuelle betydelege risiki for misleghald som er

identifisert, eller postar i rekneskapen eller opplysningar knytta til rekneskap, der det er
sannsynleg at det ligg fore misleghald

* kva eventuell kommunikasjon har ridmannen med Hyllestad Kommunestyre
vedkomande slike prosessar

* kvaeventuell kommunikasjon rddmannen har med tilsette vedkomande eigne synspunkt
1 forhold til forvaltningspraksis og etisk adferd

* om rddmannen har kjennskap til eventuelle faktiske, mistenkte eller pastatte misleghald

i kommunen
Regionskontor for kommunane: Hovudkontor/regionskontor for kommunane;  Regionskontor for kommunane:
Flora, Bremanger Farde, Jalster, Nauwstdal, Gaular, Askvoll Hyllestad, Fjaler, Gulen, Selund
Flora kommune, Strandgt. 43, 2. etg., 6900 Florg Forde kommune, Radhuset, Hafstadv 28, 6800 Ferde Hyllestad kommune, 6957 Hyllestad

TIf. Terje Farde: 57 75 60 97, mobil: 99 22 92 27 Postboks 487, 6802 Forde. TIf. Terie Forde, 57 6127 87 TIf. regionskontoret; 57 78 85 47

TIf. Trine Vokuhl, 57 75 60 96, mobil 91 74 20 35 TIf. Charles Litsheim, 57 61 27 88, mobil. 91 33 30 46 TIf. Aud Marit Nyland Eide, 99 23 52 16
TIf. Stig Ardal, 57 61 27 91, mobil: 90 52 48 55 TIE. Torill Nordstrand, 47 65 50 93
TIf. Kari Sygna, 57 61 27 89, mobil; 97 98 13 22
TIf. Asgeir Tveit, 57 61 27 90, mobil: 90 87 43 88



* om ridmannen har kjennskap til om kommunen er eksponert for feil eller manglar som
skuldst mislegheiter som kan knytast til relasjonar til neerstdande partar og
transaksjonar med desse:

- kva er identiteten til kommunen sine nerstéande partar og kva eventuelle
endringar som har vore det siste dret

- kva slags relasjonar kommunen har til desse nerstdande parter, og

- korvidt kommunen har giennomfort transaksjonar med desse og i tilfelle ja,
kva slags transaksjonar, og kva som var foremalet med transaksjonane

Vi haper De kan gje oss nokre kommentarar til ovannemnde, og ter be om at ridmannen sitt
svar tilbake til oss kan ligge fore innan 10. februar 2014.

Farde, 13. januar 2014
Med helsing

leiar/Revisjonsjef

Dagleg
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Kopi: Kontrollutvalet i kommunen
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UTTALE FRA LEIINGA - HYLLESTAD KOMMUNE SIN
REKNESKAP FOR 2013

Revisjon stter kommunelova sine bestemmelsar skal skje i henhold til god kommunal revisjonsskikk,
JE koml.§ 78 med tilhoyrande forskrift. Revisjon etfer god kommunal revisjonsskikk skal falgje
internasjonale revisjonsstandardar (ISA-er), fastsaft av International Auditing and Assurance Standards
Boaid (IAASB).

Vi viser og til bestemmelsen i kommunelova § 23, som tydeleggjer administrasjonssjefen sitt ansvar for
i fare kontroll med kommunen si verksemd. Iirad med allment aksepterte lefingsprinsipp vil ein leiar
av ¢i verksemd métte etablere rutinar og system for 4 sikre at verksemda nér dei mal som er satt, samt ei
forsvarleg formueforvalining, Revisor skal som Kjent skriftleg papeike feil og manglar ved organise-
ring av den wkonomiske internkontrollen i kommunen.

Det falgjer av IS4 580 — Skriftiege uttalelser, at revisor mi innhente faremdalstenlege uttaler fid leiinga,
Det mé innhentast skriftlege uttaler om at leiinga meiner 4 ha oppfylt sitt ansvar for utarbeidinga av
rekneskapen og for fulistendigheita av iiformasjonen som er lagt fram for revisor, samt for 4 under-
byggje anna revisjonsbevis, Vidare falgjer det av ISA 240 — Revisors oppgdver med og pliktar til &
vurdere misleghald ved revisjon av rekneskaper, at revisor méa innhente skriftlege uttaler fra leiinga om
sentrale spersmél og vurderingar i forhold til misleghald. ( Sj& og vért brev datert 13.01.2014) Eiter
IS4 560 — Hendelser etter balansedagen, har revisor og plikt til & vurdere hendingar eiter utlepet av
rekneskapséret.

Dette er bakgrunnen til at vi har funne det riktig 4 be om ei s@rskilt skriftleg uttale frd kommunen si
ansvarlege administrative leiing om at dei meiner & ha oppfylt sitt ansvar for utarbeiding av
rekneskapen og at den, si langt leiinga kjenner 1, inneheld dei opplysningar som vert krevd etter lov
og god kommunal rekneskapsskikk. Vedlagt folgjer eksempel pd ei slik erklering vedkomande
rekneskapen for 2013. Saman med ei oppsuminering av eventuelle feil i rekneskapen som revisor har
pavist og som seinare ikkje er ratta, meiner revisionen at uttalen vil vere dekkande,

Vi hapar og at kommunen si leiing vil finne erklzringa hensiktsmessig. Med visning til punktet om
hendingar etter utlepet av rekneskapsaret, er det naturleg at erklaringa dekker tidsrommet fram til og

Regionskontor for kommundne: Hovudkontor/regionskontor for kommunane:  Regionskontor for kommunane:
Flera, Bremanger Ferde, Jolster, Naustdal, Gaular, Askvoll Hyliestad, Fjaler, Gulen, Solund
Flora komwmune, Strandgt, 43, 2. etg., 6900 Floms Forde kommuse, Ridhoset, Hafstadv 28, 6800 Forde Hyilestad komimune, 6957 Hyllestad
TIf. Terje Farde: 57 75 60 97, mobil: 99 22 92 27 Posthake 487, 6802 Ferde. TIE Terje Forde, 5761 2787  TIf regionskontoret, 57 78 85 47
Tif Trine Vokuhl, 57 7560 96, mobil 91 7420 35 TIf. Charles Litsheim, 57 61 27 88, mobil. 91 33 36 46 TIf. Aud Marit Nyfand Eide, 9923 52 16
TIE, Stig Ardal, 57 61 27 91, mobil: 50 52 48 55 TIf, Torill Nordstsand, 47 65 50 93
TIf. Kari Sygna, 57612789, mobil: 97981322
Tit. Asgeir Tveit, 57 61 27 90, mobil; 95 87 43 83
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med 15. april, da vi eiter oppsett plan skal avgje var revisjonsberetning, Vi tillet oss derfor & be om at
utialen fri leiinga i utfylt og underskriven stand blir sendt ti oss innan nemnde dato.

Isamband med rekneskapsavslutninga minner vi og om at dei grunnleggande samanhengane i
rekneskapen m4 vere tilstades og at kretslap og andre sentrale samanhengar og avstemmingar skal vere
gjennomfart. Alle avstemmingar skal vere dokumentett,

Revisjonen er kjend med at Hyllestad kommune har kijgpt NKRF sin Cd som inneheld mellom anna

dei nedvendig avstemmingane, og oppmodar om at denne vert nytia i drsavsiutninga for 2013.

Ref. til Lov om bokfering (bokferingslova) § 11, skal det ferclipge dokumentasjon for balansepostar,
Vi syner meflom anna til at det ma fercligge dokumentasjon for at bokfarte bundne fondsavsetningar
stettar krava for & vere bundne fond. Stik vi kan sja har Hyllestad kommune pr. 31.12.12 bokfert som
bunde drifisfond (25199700) kr 4.429.000 og bundne investeringsfond (25599700) kr 433.000,

Viregistrerer at konto for ubrukte lanemidlar (29100001) pr. 31.12.12 er bokfert med saldo pi
kr 6.681.000-, Ubrukte linemidlar som har stitt over fleire ir, ber gjennomgaast og vurderast i
samband med nye lineopptak.

Vi syner og til KRS nr. 4 som omhandiar skille melfom drift og investering.

Vi minner elles om dei krav som er stilt #il kommunen si arsmelding/irsrapport (rekneskapsforskrifia §
10) og til dei notekrav som er stilt ¢l rekneskapspresentasjon. Forskrifiene sin frist for levering av
Arsmeldinga/arsrapporten for 2013 er 31. mars 2014,

Det kan oppsta situasjonar der administrasjonen sjolv eller revisor finn feil og manglar i den avlagde
rekneskapen, som ein i samrdd med revisor vel 4 retta opp. Dersom det av ulike arsaker blir foreteke
endringar i rekneskapen etter at den er oversendt til revisor, skal det framleggast nyit rekneskap, med ny
dato pafard (ber vere som tillegg til opprinneleg dato) og nye underskrifter.

Vi vil minne kommunane om at revisor etter det nye regelregimet er forplikta til & skrive negativ
revisjonsberetning den 15.04.14, dersom rekneskap og Arsmelding/arsrapport ikkje ligg fare innan
forskriftsfristane. '

Vi ser fram til it konstruktivt samarbeid i det farestiande arbeidet med drsoppgjeret for 2013, og vonar
administrasjonen legg opp rutinar som sikrar at gkonomibestemmelsane og dei fristar som er sett, skal
kunne overhaldast.

Vienskjer administrasjonen lukke til med det forestiande rekneskapsarbeidet kring Arsoppgjeret for
2013,

Hyllestad, 20. januar 2014

Med heising

Tt &,
Terje Farde arit Ny tde
Revisjonssjef Kommunerevisor
(sign.)
Vedlegg:

Eksempel p uttale fri letinga/fullstendigheitserkloering til frsrekneskapen for 2013
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Vedlegy ‘
Eksempel/mal_for uttale fii lefinga / fullstendig: heitserklzering il drsrekneskapen 2013

Til

KRYSS Revisjon

6300 Forde

UTTALE FRA LENINGA VEDKOMANDE ARSREKNESKAPEN TIL HYLLESTAD
KOMMUNE FOR 2013 — FULLSTENDIGHEITSERKL ZRING.

Dette brevet vert sendt i samband med dykkar revisjon av rekneskapen il Hyllestad kommune
for aret som vart avslutia 31, desember 2013, med det foremal & kunne konkhidere om korvidt
rekneskapen i det alt vesentlege gjev ei dekkande framstilling i samsvar med lov, forskrift og
god kommunal rekneskapsskikle,

Vi stadfestar etter beste evne og overtyding at:

Rekneskap og budsjett

Vi har oppfylt vart ansvar for 4 syte for at kommunen sin rekneskap og gkonomi
forvaltning er gjenstand for betryggande kontroll, herunder slik intern kontroll som vi
finn naudsynt for & muliggjere utarbeiding av ein rekneskap som ikkje inneheld
vesentlig feilinformasjon, verken som felgje av misleghald eller feil. Vi har oppfylt
vért ansvar vedkomande utarbeiding av rekneskapen i samsvar med kommunelova og
forskrift om &rsrekneskap og Arsberetning (for kommuner og fylkskommumer), og
meiner at rekneskapen gjev ei dekkande framstilling i samsvar med lov, forskrift og
god kommunal rekneskapsskikk.

Viktige forutsetningar som er nytta av oss ved utarbeidinga av rekneskapsestimat, her-
under rekneskapestimat malt til virkeleg verdi, er rimelege,

Alle hendingar etter utl@pet av rekneskapsaret som iflg god kommunal rekneskaps-
skikk medfiarer korrigering cller omtale, er korrigert og omialt.

Vi meiner at verknaden av ikdge korrigert feilinformasjon er uvesentleg, bade enkeltvis
og samla for rekneskapsaret. Ei liste over ikkje korrigert feilinformasjon folgier som
vedlegg. .

Vi kjenner ikkje il at det ved utgangen av aret ligg fare retislege tvistar som kan
medfore vesentlege forplikielsar for kommunen utover det som gar fram av rekne-
skapen.

Alle budsjettendringar gjennom #ret er registrert og inkludert i regulert budsjett.

Dei disposisjonar som ligg til grunn for rekneskapen, er i samsvar med budsjettvediak.
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Opplysningar som er gfevne:

¢ Vi har gjeve revisor:
Tilgang til alle opplysningar, som vi har kjennskap til, som er relevante for
utarbeidinga av rekneskapen
Tilleggsopplysningar som revisor har bedt om fra oss for revisjonsferemal, og
ubegrensa tilgang til personar i koirimunen sor det etter revisor si vurdering er
ngdvendig 4 innhente revisjonsbevis fré.

* Alle transaksjonar er registrert og reflektert i rekneskapen.

* Vi har gjeve revisor opplysningar om resultat av var vurdering av risikoen for at
rekneskapen kan innehalde vesentleg feilinformasjon som felge av misleghald. (vi viser
til eige brev)

* Vihar gjeve revisor opplysningar om alle kjende tilfelle av manglande etterleving eller
mistanke om manglande etterleving av lover og forskrifter som kan ha betydning for
utarbeidinga av rekneskapen.

» Vi har gjeve revisor opplysningar om identiteten til kommunen sine narstiande partar
og alle forhold til n#rstiande parter og transaksjonar med desse som vi er kjende med.

* Vihar rekneskapsfert eller opplyst om alle forplikielser, bdde aktuelle og latente, og har
i note til arsrekneskapen gjeve opplysning om kommun sine garantiansvar.

* (( taeventuelt ion andre aktuelle kulepunkt ved behov ))

Eventuelle kommentarar til iaﬂepunkta over {evt henvisningar til kommentarar i szrskilt
vedlegg

Stad, dato

{Administrasjonssjef/rddmann) (@koﬁonﬁansvarleg/rekneskapssjef‘)
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HYLLESTAD KOMMUNE

@konomiavdelinga
SEKOM
Postboks 338
6802 FBRDE
Var ref.: Dykkar ref.: Arkivkode:

Arkivsaknr.: 14/49-2/ ARA
L.nr.: 14/354

Skatterekneskapen 2013

Vedlagt vert oversendt fglgjande:

Skatterekneskapen 2013
Forklaring til skatterekneskapen
Arsrapport til skatterekneskapen

Med helsing

nhild Av
Skattecppkrevjar

Telefon: 57789507

SH- o3|

Dato:
20.01.2014

Postadr.: 6957 HYLLESTAD Org.nr. 964 967 547

Telefon: 57785500 Bankkonte skatt: 7855,05,14132

Telefaks: 57788695 Bankkonto: 3837.07.00319

E-post: postmottak@hyllestad. kammune.no Web-adresse: www.hyllestad kommune.no



Arsrapport for 2013

Skatteoppkrevjaren i

‘Hyllestad kommune

Arsrapport 2013 Skatteoppkreviaren i Hyllestad
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1. Generelt om skatteoppkrevjaren si verksemd

1.1 Skatteoppkreviarkontoret

1.1.1 Ressursar

Ressursfordeling Arsverk | %-del
fordelt
Tal drsverk ved skatteoppkrevjarkontoret som kun er nytta | 0,85 100 %
til skatteoppkrevjarfunksjonen i rekneskapséaret °
Ressursbruk ved skatteoppkrevjarkontoret, fordeling av
rsverk T e
Skatterekneskap 0,25 29,4%
Innkrevjing av skatt og arbeidsgivaravgift 0,35 41,2%
Arbeidsgivarkontroll 0,20 23,5%
Administrative oppgaver 0,05 5,9%
(Del fordelt skal veere 100 %) Sum 100 %

1.1.2 Organisering

Funksjonen som skatteoppkrevjar er organisert inn under ekonomiavdelinga og ekonomisjefen
er skatteoppkrevjar sin nermaste administrative overordna,

Skatteoppkrevijar har i dag 80% stilling. Arbeidsomradet som skatteoppkrevjar er vurdert til
om lag 0,70 &rsverk. Skatteoppkrevjar har ogsa ansvaret for innkrevjing av av kommunale
avgifter/eigedomsskatt og foring av legatrekneskap. I tillegg vert det utfort ein del

felles skranketeneste, generell informasjon m.m.

I utgangspunktet er skatteoppkrevijar &leine om arbeidet som heyrer inn under skatteoppkrevijar
sitt ansvarsomrdde, men det er inngétt ein samarbeidsavtale med kommunane Askvoll og
Fjaler. jf.pkt. nedanfor. I tillegg deltek kommunen 1 eit interkommunalt samarbeid om
rekneskapskontroller, der Hyllestad kommune sin stillingsdel i eit normalér utgjer 15,25%.

1.1.3 Ressursar og kompetanse

Under ein normalsituasjon vert bemanninga vurdert som tilfredsstillande for det
arbeidsomradet skatteoppkrevjar har ansvaret for.

P4 grunn av at ein person er 4leine om atbeidsoppgévene, vert kontoret sarbart ved ferie o g
event. sjukefraveer. Det er difor inngatt ein samarbeidsavtale med kommunane Askvoll 0g
Fjaler, jf. pkt. 1.1.2. Skatteoppkrevjarane i Fjaler og Hyllestad har gjensidige fullmakter og
tilgangar til & utfore arbeidsoppgaver for kvarandre etier skattebet lov og skatteoppkrevjar-
innstruksen sitt totalomrade, medan tilgangar til/frd Askvoll forelapig er avgrensa.

For fagleg oppdatering og utvikling deltek ein p4 kurs, konferansar m.m. som vert arrangert av
Skatt vest eller andre, og som er relevant for dei arbeidsoppgévene som skal utforast.
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1.2 Internkontroll

Internkontrollen er samansett av styrande dokumentasjon, gjennomferande dokumentasjon og
kontrollerande dokumentasjon.

Som del av styrande dokumentasjon utarbeider skatteoppkrevjar verksemdsplan for kvart ar.
Som del av gjennomferande dokumentasjon skal det utarbeidast lokale rutineskildringar for
kontoret si verksemd. Rutineskildringane er sist oppdatert 07.05.2013.

L3 Vurdering av skatteinngangen

1.3.1 Total skatte- og avgiftsinngang i rekneskapsiret
Fré arsrekneskapen 2013 er henta folgjande tal:

2012 2013
Arbeidsgivaravgift -28 680 995 -30 498 576
Personlege skattytarar -100 563 418| -102 942 991
Selskapsskatt -3 968 910 -1229 052
Renter 4] 164 101 957
Innkrevjing -17 699 15172
Sum -133 189 858 | -134 553 490

Som det gér fram av tabellen ovanfor, utgjer den samla skatteinngangen for 2013
kr. 134.553.490. Dette ein auke p4 1.363.632 samanlikna med resultatet for 2012,
Det ma her nemnast at skatteinngangen for 2012 auka med over 8 mill. i forhold til aret for.

Tabellen syner vidare at skatt for personlege skattytarar har auka med vel 2,3 mill i forhold til
fjoraret.

Innbetalt selskapsskatt syner ein nedgang pé vel 2,7 mill., medan arbeidsgivaravgift (som i si
heilheit vert overfert til staten) har auka med vel 1,8 mill.

1.3.2 Kommunen sin del av skatteinngangen i rekneskapsiret

Rekneskapen syner at fordelt skatt til Hyllestad kommune for 2013 utgjer 32.337.934 og er ein
auke pa 452.485 i forhold til resultatet for 2012,

Kommunen hadde budsjettert med ein skatteinngang pa 33 600 000.

1.4 Skatteutval

Det har 1 2013 ikkje vore saker til handsaming i skatteutvalet,
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2. Skatterekneskapen
2.1 Aviegging av skatterekneskapen

Avlegging av skatterekneskapen

Skatteoppkrevjaren i Hyllestad kommune stadfestar at skatteregnskapet for 2013 er frt,
avstemt og avlagt i samsvar med gjeldande forskrifter og retningslinjer, jf. Instruks for
skatteoppkrevjar § 3-1.

* Det er ikkje motteke palegg om regnskapsferinga, rapporteringa og avlegging av
skatterekneskapen {ra regional kontrolleining.

Arsrekneskapen for 2013 folger som vedlegg til drsrapporten, og er signert av skatte-
oppkrevjaren.

2.2 Margin

2.2.1 Margin for inntektsiret 2012

Beskrivelse Sum
Innestdande margin for inntektsar 2012, pr. 31.10.2013 {

For mykje avsett margin for inntektsar 2012 0

For lite avsett margin for inntektsar 2012 - 1695692
Marginprosent

Prosentsats marginavsetning: 10 %. Margin rosenten har vore uendra over fleire &r.
g P

Marginavsetning for inntektsiret 2013, pr. 31.12.2012: kr 9 664 231

Gjeldande prosentsats: 10%

2,2.2 Kommentarar til marginavsettinga

Marginavsettinga for inntektsaret 2012 var ikkje tilstrekkeleg til 4 dekke til gode
v/skatteavrekninga for det aktuelle &r, For lite avsett margin: kr 1 695 692,

For inntektsaret 2011 utgjorde negativ margin 1394 891,

Den negative margin har til no vore uproblematisk ogdeter ikkje gjort framlegg om & auke
prosentsatsen.
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3. Innkrevjinga
3.1 Restanseutviklinga

3.1.1 Totale restansar og berostilte kray

Restanse Herav Restanse Herav Endring i Endring i
31.12.2013 berostilt 31.12.2012 | berostilt restanse berostilt
Skatteart restanse restanse restanse
31.12.2013 31.12.2012
Reduksjon (-) Reduksjon (-)
Auke (+) Auke (+)
Sum restanse
r, skatteart 945 197 40294 1310209 12 422 -365012 + 27872
Arbeidsgivaravgift 0 0 0 0 0 0
Artistskatt 0 0 0 0
Forseinkingssesrenter 7172 1011 7394 1011 -222 0
Forskotsskatt 0 0 0 0 0 0
Forskotsskait person
93 567 0 211270 0 - 117 703 0
Forskotstrekk/utleggs 0 0 0 0
frekk 13 995 + 13 995
Gebyr 0 0 0 0 0 0
Innkrevjingsinntekter 16 064 670 7034 670 +8030 0
Inntekt av summarisk
fellesoppgjer 0 0 0 0 0 0
Kildeskatt 0 0 0 0 0 0
Restskatt 0 0 0 0 0 0
Restskatt person 814 399 38613 | 1084511 10 741 -270 112 127 872
Sum restanse
diverse krav 0 0 0 L e E——
Diverse krav 0 0 0 0] e D
Sum restanse
pr. skatteart
inkl. diverse krav 945 197 40294 | 1310209 12422 | e |

3.1.2 Kommentarer til restansesituasjonen og utviklingen i restanser

Den totale restansemassen viser ein nedgang pa totalt 365.012 i forhold til situasjonen pr.

31.12.2012,

Restanse forskotstrekk gjeld eit fastsett utleggstrekk hos arb.gj. i annan kommune og er sikra
med utlegg. Elles syner restanse innkrevjingsutgifter ein auke med omlag 9.000. Av restanse

innkrevjingsutgifter skriv 12.212 seg fr4 tiltak gjennomfort i 2013.

Restanse forskotsskatt person har gatt ned med 117.703 og restanse restskatt person er redusert

med 270,112.

Skattekontoret har i 2013 akseptert berostilling av restskatt person for 8 skattytarar, med

tilsaman kr. 27.868.

Av den totale restansemassen, utgjer berostilte krav 39.676 og er knytt opp mot 14 skattytarar.

Med eit unntak gjeld berostilte restansar skattytarar som er heimehayrande i utlandet.
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Skattekontoret har i 2013 ogsd innvilga avskriving/utgiftsfering av restskatt person med
14.600. Kravet var relatert mot 2 utenlandske skattytarar og har vore il innkrevjing i utlandet
utan dekningsresultat,

Forseinkingsrenter for same krav er utgiftsfort med 5.232,

Vidare er pensjonsgivande inntekt for 9 ubetalte skattekrav redusert med 46 854,-. Ogs4 dette
for skattytarar heimeheyrande i utlandet.

Utlikna skatt/avgift

Utlikna skatt person for inntektsgret 20172: 101.243.666 for 1.247 skattytarar
Utlikna skatt person for inntektsaret 2011:  94.085.675 for 1.195 skattytarar
Utlikna selskapsskatt inntektsaret 2012: 1.777.607 for 43 skatteobjekt
Utlikna selskapsskatt inntektsaret 2011 5.441.628 for 41 skatteobjekt
Arbeidsgivaravgift 2013: 30.498.576

Arbeidsgivaravgift 2012; 28.680 995

Tal personlege skattytarar har auka med 52 personar frd inntektsdret 2011 til inntektsaret 2012,
Den utlikna skatten for 2012 har auka med over 7 mill. i forhold til resultatet for inntektsaret
2011.

Nér det gjeld selskapsskatten har tal skatteobjekt auka med 2, medan totalt utlikna skat{ er
redusert med om lag 3.6 mill. samanlikna med forrige inntektsar.

3.1.3 Restanser eldre ar

[ Inntektsar Sum restanse Herav skatteart
(debet) “Restskatt — person”
2011 35078 33035
2010 2676 1 085
2009 12 067 11624
2008 — 19XX 284 041

3.1.4 Kommentarer til restanser og restanseoppfolgingen for eldre ir

Av den samla restansen utgjer restans
31.12.2012 var 404.949. Restanse el

ar for eldre dr 333.862
dre &r er saleis redusert med 71.087.-.

pr. 31.12.2013. Situasjonen pr.

“Restskatt — person” er ein vesentleg del av restansen for eldre ar.

Med unntak av restanse P& 27.982,-, som er omfatta av gjeldsordning, gjeld resterande del av
ytarar som er heimehoyrande/opphe
til innkrevjing til det aktuelle land for dej krav de

utestdande for 2008 — 19XX skait
sendt krav om hjelp

oppfylt.

Av restansen, utgjer kray av typen “for mykje utbetalt”
skattytarar ved forste skatteoppgje
skattekontoret avrekninga, aukar
Erfaring syner at for skattytarar s
skattekray ofte sma.

Kontoret har gjennomgatt rapporten “Restanseliste — forelda kray”

Antall krav som var forelda pr. 31.12.2013: 1
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Samla sum pd krav som var forelda pr. 31.12.201: kr 95.
Kravet gjeld attstdande forseinkingsrenter pa restskatt, der hovedstol, og sa godt som heile
rentekravet, er oppgjort i 2013,

3.2 Effektiviteten av innkrevjinga
3.2.1 Vurdering av kontoret sitt resultat per 31.12.2013

Innkrevjinga synte felgjande resultat per 31.12.2013:

Innbetalt skatt/avgift av Resultat pr. 31.12.2013 Krav fra Skatt vest
sum krav siste ar

Restskatt personlege

skattytarar (2011) 98,7 % 95,0%
Forskotstrekk (2012) 100% 99,9%
Forskotsskatt person (2012) 99,7% 99,5%
Forskotsskatt upersonlege

Skattytarar 2012 100% 99,9%
Restskatt upersonlege

skattytarar 2011 100% 99,9%
Arbeidsgjevaravgift (2012) 100% 99,9%
Innfordra restskatt person av

sum krav til innfordr, (2011) 87,9% 75,0%

Innkrevjingsresultatet syner at ein for alle skatteartane ligg over krava som er sett fra Skatt vest
for 2013.

3.2.2 Vurdering av sammenheng mellom aktivitet og resultat

I innkrevjingsarbeidet er det i 2013 nytta motrekning, utleggstrekk, utleggsforretning, varsel
om tvangsdekning, tvangsdekning i bankonto og krav er sendt til innkrevjing i utlandet.
Ein betalingsavtale er akseptert.

3.2.3 Omtale av spesielle forhold

Det at ein sa stor del av restanse pé restskatt eldre &r er knytt til skattytarar heimhgyrande i
utlandet (jL. ovanfor), krev ekstra tidsbruk i forhold til oppfelging. Pr 31.12. er det over 30
slike restansar. Mange med forholdsvis smé belep, men dei fleste krev uansett arleg oppfolging
i inntil 13 &r for det er snakk om at krava er forelda. Dei av krava som ikkje fyller vilkéra for
innkrevjing i utlandet, eller dei vi far i retur fordi kravet «anses uinndrivelig i bistandsstateny,
er det lite truleg at vi i det heile far oppgjort.

3.2.4 Kontorets eventuelle tiltak for 4 bedre effektiviteten i innfordringen

Kontoret prioriterer innkrevjing hegt og mélet er & halde fram med same rutinar for innkrevjing
som tidligare,
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3.3 Sarnamskompetanse

Skatteoppkrevijar har i 2013 nytta sernamsmynde og har sjelv utfort dei utleggsforretningane
som har vore gjennomfort.

4. Arbeidsgivarkontroll

4.1 Organisering av arbeidsgivarkontrollen

Hyllestad kommune deltek i interkommunalt samarbeid om felles rekneskapskontrollor i
HAFS-regionen. (Hyllestad, Askvoll, Fjaler, Solund og Gulen). Solund kommune har
arbeidsgivaransvaret for stillinga.

4.2 Planlagde og gjiennomforde kontrollar

Tal planlagde kontrollar for 2013: 3.
Tal gjennomferde kontrollar 2013: 3
Som utgjer: 5,1 % av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen,

4.3 Resultater fra arbeidsgivarkontrollen

I ein av kontrollane vart det avdekka for lite innrapportert grunnlag LTO/avg.gr.lag med om
lag 360.000. Arbeidsgjevar gjennomferte eigenretting i samsvar med avdekkinga. For ein
annan arb.gj.er det gjort merknad om mangelfull melding til AA-reg, mangelfull
dokumentasjon v/utbet, av diettgodtgjersle og periodisering av avgiftsgrunnlag (pensj.premie).

4.4 Vurdering av arbeidsgivarkontrolien

Skatt vest sitt krav til kontrollar er oppnddd og kontrollaktiviteten for 2013 vert vurdert som
tilfredsstillande.

Slik bemanningssituasjonen er per i dag, er det gode utsikter til at kravet til kontrollar skal bli
oppfylt ogsa i 2014.

Kontrolleren, som har vikariert i stillinga dei to siste &ra, er no fast tilsett. Den tidligare
kontrolleren er tilsett i ei anna stilling i Solund kommune (som har arbeidsgivaransvar for
kontrollerstillinga), og meininga er at ho skal fungere som backup ved event. fravar.

4.5 Samarbeid med andre kontrollaktorer

Det har ikkje vore samarbeid med andre kontrollaktorar i 2013.
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4.6 Gjennomforde informasjonstiltak

Det har ikkje vore organisert informasjonstiltak siste aret, men informert via tIf. og mail eiter
farespurnad/ved behov.

Dei fleste arbeidgivarar nyttar rekneskapskontor o g kommunikasjonen gar i stor grad mot
desse.

Hyllestad, 20.01.2014
b

skatteoppkrevjar

Vedlegg: Arsrekneskapen for 2013 - signert av skatteoppkrevjar
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ARSREKNESKAP SKATT FOR KOMMUNE 1413 HYLLESTAD

REKNESKAPSARET 2013

Avlagt etter kontantprinsippet

Likvider 10 155 509 9815 045
Skyldig skattekreditorene ~346 828 -295 022
Skyldig andre -144 448 -86 122
Innestaende margin -9 664 231 -9 433 899
Udisponert resultat

Arbeidsgiveravgift -30 498 576

Personlige skatteytere ~102 842 991 -100 563 418
Selskapsskatt -1 229 052 -3 968 910
Renfer 101 957 41164
innfordring 15172 -17 699
Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 30 498 576 28 680 995
Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 28 312 799 27 165 390
Fordelt til Fylkeskommunen 7 044 365 6 889 555
Fordelt til kommunen 32 337 934 31 885 449
Fordelt til Staten 36 359 816 38 569 018
Krav som er ufordelt - -
Videresending plassering mellom kommuner - -547

Hyllestad kommune
Skafteoppkrevjaren

H 48 ad, 20.0912014
Vi

skatteoppkrevjar



FORKLARING TIL ARSREKNESKAPEN

Skatterekneskapen er avlagt etter kontantprinsippet. Skatterekneskapen viser skattar og
avgifter mm som er innbetalt gjennom rekneskapséret.

Innbetalte skattar og avgifter mm er fordelt til kommunen, fylkeskommunen, folketrygda og
staten (skattekreditorane), etter gjeldande fordelingstal.

Sumlinjene i 4rsrekneskapen

Likvide midlar

Likvide midlar i skatterekneskapen er innestiande pé bankkonto for skatt med
tillegg av eventuell kontantar.

Skuldig skattekreditorane
Fordelingsoppgjeret til skattekreditorane for desember, star som gjeld i

balansen 31.12. Skatteoppkrevjaren skal betale ut det som er fordelt til
skattekreditorane seinast 10, januar.

Dersom dette er eit positivt tal, har skatteoppkrevjaren eit krav pé
skattekreditorane. Skattekreditoren skal betale inn denne summen til
skatteoppkrevjaren innan 20. januar.

Skuldig andre

Denne summen er uidentifiserte og uplasserte innbetalingar, som ikkje er
fordelt til skattekreditorane.

Udisponert resultat
Dette skal vere ein liten sum som gjeld greavrunding i
skatterekneskapssystemet

Innbetalte skattar og avgifter, renter, innkrevjing
Dette er innbetalt arbeidsgivaravgift, forskotstrekk etter fradrag for avsett

margin, forskotsskatt frd personlege og upersonlege skattytarar, kjeldeskatt,
samt renter og gebyr.

Fordelt skattekreditorane

Dette er innbetalte skattar og avgifter, renter og gebyr som er fordelt til
skattekreditorane.

Krav som er ufordelt
Dette skal vere ein liten sum og gjeld ereavrunding i skatterekneskapsystemet.
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Syner til brev datert 13.januar der de ber om arleg uttale fra kommuneleiinga i forhold til
risiko for misleghald og handtering av dette.

Nedunder gjev vi var vurdering av dei omrider de ber om tilbakemelding p4.

¢ Detvert synt til @konomi- og finansreglementet , kap 7. rapportering.

Dei budsjettansvarlege sjekkar sine rekneskapstal mot budsjett i Agresso web.

innan 15. T kvar ménad leverar dei budsjettansvarlege utfylt manadsrapport {eiget skiema) til
radmann med kopi til gkonomisjef. Rapporteringa er eit ledd i den administrative
internkontroflen, og vert ikkje handsama politisk,

Manadsrapportane vert gjennomgétt | leiarmater og eventuelle awik vert vurdert i forhold
til & iverksetje tiltak.

Vesentleg fellinformasjon som skuldast misleghald, vil verte avdekka giennom
ménadsrapportar, samt gjennom sakshandsaming og fgrebuing til framlegging av
tertialrapportar for politisk handsaming,

Syner vidare til kap. 8 som omhandlar kigp og sal av varer og tenester; kontroll av
varemottak,handsaming av leverandgrfaktura,tilvisning og kontroll mot budsjett.

Risikoen vert vurdert som svaert liten.

* Syner ogsa her til prosessar beskreve I kap 7 og 8 i gkonomireglementet
* Kommunestyret har vedteke @konomi- og finansreglementet, sist revidert 27.09.2012.
Vidare er kommunikasjon med kommunastyret giennom tertlalrapportar,drsmelding

og arsrekneskap.

* Pkonomi og finansreglementet inneheld etiske retningsliner i 7 punki som stiller krav
til tilsette som forvaltarar av fellesmidiar.

¢ Radmannen kjenner ikkje til faktiske, mistenkte eller pastatte misleghald i kommunen.
Det vil eventuelt verte handtert og gjort tiltak umiddelbart

Postadr.: 6957 HYLLESTAD Orgar, 964967 547
Telefon: 57789500 Bankkonto skatt: 7855.05.14132
Telefaks: 57788695 Bankkonto: 3837.07.0031%

E-post: postmottak@hyllestad kommunano Web-adresse: wenyfyllestad kommune.no




¢ Radmann har ingen kjennskap til forhold slik som skissert i siste punkt

Med helsing

Bente Nesse
Rddmann

Telefor: 57789503

SideZav2
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Til 0770803

Sekom

Avs:

Morten Askvik S M OC} - (L,[

Lokallagsleiar og gruppeleier Hyllestad SP
Kopi til:

-Kontrollutvalet i Hyllestad

-Utvalsleiar Hakon Giil

Sak: Permisjonsnekt i samband med arsmetet i Senterpartiet i Sogh og Fjordane

Fredag 28.02.14 til laurdag 01.03.14 var der arsmgte i Senterpartiet i Sogn og Fjordane.

Eg er lokallagsleiar i partiet og gruppeleiar for partigruppa i kommunestyret. | tillegg er eg
medlem i formannskapet. Dei to fgrste verva er szers viktig i forhold til kven som har lgyve til

a mote pa arsmgtet i SP i S&F.

Litt om bakgrunnen. Eg har meld ifrd om tidspunktet for arsmgtet i god tid til skuleleiinga.
Permisjonssgknaden vart sendt ndr innkallinga kom, og i god tid i hgve praksisen til
kommunen. Sgknaden var levert i veke 7. Framgangsmaten er i trad med reglementet og

avtaler med naermaste overordna.

Eg fekk munnleg vite at sgknaden var avslatt.

Avslaget var grunngjeve med tungtvegande driftsgrunner denne dagen.

Det var eit normalt tal tilsette pa jobb denne dagen. Med det meiner eg at det var ikkje

sjukdom eller veiferdspermisjonar utover det normale.

D4 vert det naturleg & sja pa korleis drifta vart lagt opp den dagen, og kva som vart prioritert

sidan avslaget vart grunngjeve med «tungtvegande driftsgrunner».



07.03.2014

10 tilsette vart sendt pa felles sensoropplaering i Hafs den dagen. Det mest vaniege talet dei
siste 3ra har vore mellom 2-4. Etter min erfaring ville det lett vore mogleg & gijennomfgre

eksamen og ha sensorar til andre kommunar med ni pa kurs, i staden for ti.

Eg tok kontakt med Jan Olav Gjerde, ordfgrar i Hyllestad. Ordfgraren var klar pa at det var a
reise, Eg fekk godkjenning av ordfgrar til a ta del i mgtet, altsa permisjon. Derfor var det

skuffande at eg fann eit skriftleg avslag pa sgknaden fra administrasjonen den 24.02.14.

Eg stilte spgrsmal til administrasjonen om det var rett, og fekk endeieg svar den 26.02.14 p3

ettermiddagen.

D3 far eg vite at radmann og skule har hatt mgte den dagen kor dei konkluderte med at det

ikkje vart gitt permisjon.

Det er eit anna moment som er verdt a merkje seg. Ettersom eg rekna med a vere pd
drsmegtet den 28.02, sd melde eg meg ikkje til sensorkurset. Eg har fatt informasjon fra
skuleleiinga om at dersom eg hadde meldt meg til sensorkurset, hadde det vore sjglvsagt at
eg skulle f& permisjon til & ta del pa kurset. Dermed er det ikkje noko med min person som

gjer det avgjerande for drifta pa skulen at eg vart pa skulen den dagen.

Eg stiller meg undrande til saksgangen og avslaget pa permisjonssgknaden med den

grunngjevinga som vart gitt.

Med helsing

Mo Go ffotente

Morten Askvik
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Utval, styre m.v, | Mgtedato Saksnr.
Hyllestad kommunestyre 20.02.2014 009/14
Sakshandsamar: Arkivkode: Arkivsaknr.
Bente Nesse K1-614 12/94

Prosjektrekneskap og sluttrapport - rehabilitering og
ombygging Hyllestad skule

ADMINISTRASJONEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
1. Hyllestad kommunestyre godkjenner prosjektrekneskap og sluttrapport —
rehabilitering og ombygging Hyllestad skule

2. Mindreforbruket pa kr. 20.046,90 er omdisponert til prosjekt 1932 «Tilbygg Hyllestad
skule».

20.02.2014 HYLLESTAD KOMMUNESTYRE

KOMM-009/14 SAMROYSTES VEDTAK:

1. Hyllestad kommunestyre godkjenner prosjektrekneskap og sluttrapport —
rehabilitering og ombygging Hyllestad skule
2. Mindreforbruket pa kr. 20.046,90 er omdisponert til prosjekt 1932 «Tilbygg Hyllestad

skule,
DOKUMENTLISTE:
Nr T Dato Avsendar/Mottakar Tittel
23 N 11.02.2013 Sentraladministrasjonen - Samla skule under same tak - fase 1 -

Irene Bge sluttrapport



IKKJE TRYKTE DOKUMENT:

AKTUELLE LOVER, FORESEGNER, AVTALAR M.M.:
Kommunelova

Pkonomi og finansreglement- Hyllestad kommune
Revisjonsutiale datert 03.07.13

KVA SAKA GJELD:
Godkjenning av prosjektrekneskap og sluttrapport

SAKSUTGREIING:

Prosjektrekneskapen syner ein samla kostnad pa kr 1.579.953. Prosjektet er budsjettert
med ei ramme pa kr 1.600.000. Prosjektet har soleis eit mindreforbruk pa kr. 20.046,90.
Prosjketet er i heilheit lanefinansiert.

Kontrollutvalet har handsama saka og godkjent prosjektrekneskap og rapport under
fgresetnad av at mindreforbruket vert omdsiponert i samsvar med regelverket

Denne omdisponeringa er tidlegare handsama i sak 13/141, kommunestyrevedtak 012/13,
saman med alle overfgrte investeringsprosjekt fra 2012 til 2013

VURDERING:

| trad med uttale fra revisjon og komntrollutvalet si tilrdding kan prosjektrekneskapen og
rapporten — rehabilitereing og ombygging av Hyllestad skule godkjennast



FAGKONFERANSE KONTROLLOG TH.SYN




Dag 1

Tirsdag 3. juni 2014

09.00-10.00 Registrering med mat

10.00-10.15 Apning av konferansen.
Per Rune Vereide, styreleder FKT

10:15-10.45 Velkommen til Haugesund.
Ordferer i Haugesund Petter Steen jr.

10.45-11.15 Nytt fra Kommunal og moderniseringsdepartementet, forventninger og fremtidstanker.
Statssekretaer Jardar Jensen, KMD

: 11.15-11.30 Spersmal og kommentarer fra salen

11.30-11.45 Pause (Kaffe)

11.45-12.15 Presentasjon og overlevering av veileder om haringer i kontrollutvalgene.
Wencke Sissel Olsen og Hans Ble, FKT

12.15 - 13.00 Lungj

13.00 - 14.00 Forvaltningsrevisjon som verktay i kontrollarbeidet
Riksrevisor Per Kristian Foss

14.00 — 14.15 Spersmal og kommentarer fra salen

14.15-14.45 Er forvaltningsrevisjonsarbeid interessant utenfor kontrollutvalget?
Arnt — Heikki Steinbakk, Formannskapet i Stavanger

14.45 - 15.00 Spersmél og kommentarer fra salen

15.00 — 15.30 Samfunnstrygghet og beredskap
Haavard Stensvand, Fylkesberedskapssjef i Sogn og Fjordane

15.30 - 15.45 Spersmal og kommentarer fra salen
ARSM@TE | FKT -

15.45 - 16.00 Registrering arsmptet | FKT med kaffe

16.00 - 16.45 Arsmgte FKT

17.15 Sosialt arrangement

www.fkt.no




Dag 2

Onsdag 4. juni 2014

08.30 - 09.00 Filmfremvisning «Det dpne landet»
09.00-10.00 Pensjonsproblematikk i kommunene.
Bjern Brox fra Agenda Kaupang {og Kommunal Rapport)
10.00-10.15 Spersmal og kommentarer fra salen
10.15-10.30 Pause
10.30 -~ 11.15 Kommunelovutvalget, mandat, arbeid og fokus pé egenkontroll
Leder av kommunelovutvalget, Oddvar Flate
11.15-11.30 Spersmal og kommentarer fra salen
11.30 - 12.45 Lunsj og utsjekk
12.45-13.30 Antikorrupsjon og etikkarbeid i kommunesektoren
Helge Kvamme fra advokatkontoret Selmer
13.30 - 13.45 Sparsmal og kommentarer fra salen
13.45-14.15 Skrablikk
Arne Jensen, Generalsekretar Norsk redakterforening
14.15 - 14.30 Avslutning ved leder i FKT

www.fkt.no




MALGRUPPE FOR KONFERANSEN

Kontrollutvalgsmedlemmer og ansatte i kontrollutvalgssekretariatene, ordferere, ansatte i
Fylkesmannsembetene og andre som er opptatt og interessert i kontroll og tilsynsarbeid i offentlig sektor.

PRAKTISK INFORMASJON
Konferansehotell: Rica Maritim Hotel, tif. 52 86 30 00

Adresse: Asbygaten 3, 55 28 Haugesund

INFORMASJON OM ARSM@TE
Arsmegtet er kun for medlemmer i Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT)

Medlemmer som har saker til arsmatet, eller forslag om vedtektsendringer, mé sende disse til sekretariatet
innen 6 uker fgr rsmetet, alisa innen 22. april 2014

Styret sender ut sakspapirene 2 uker far arsmetet, innen 20. mai.2014

Dersom din kommune / ditt sekretariat ikke er medlem i FKT, men gnsker & mgte pa arsmetet med
. stemmerett, ma innmelding skje innen 20, mai 2014

Leder i valgkomiteen: Odd Uglem, 2560 Alvdal / odd@meskano.no /
Mohil: 40037905 {jobb) / 90056442 (privat.)

@nsker du mer informasjon eller medlemskap i FKT? Se hjemmesiden www.fkt.no_eller kontakt
sekretariatet.

KONTAKTINFORMASJON TIL SEKRETARIAT:

Hogne Haktorson: Tif. 55 23 94 53 / 91 10 59 82 eller Roald Breistein: TIf. 55 23 94 47 / 97 50 51 52

E- postadresse: fi@fki.no

www.fkt.no



PAMELDING

Pamelding via FKTs hjemmeside: www.fkt.no
Bindende pamelding innen fredag 11. april 2014.

Ved avbud etter at pameldingsfristen har gatt ut, blir det belastet et administrasjonsgebyr pa
kr. 500,- i tillegg til eventuelle kostnader FKT far til hotellet. Avbud siste 14 dager far konferansen
gir full deltakeravgift.

DELTAKERAVGIFT

Deltagelse med overnatting: Kr. 5.400,- (Ikke medlem kr. 5.800,-)

Deltagelse uten overnatting, sosialt arrangement og middag: Kr. 4.300,- (lkke medlem kr. 4.700,-)
FKT har reservert rom p& konferansehotellet. Tildeling ut fra mottatt paAmelding (ferst til malla).
Ekstra overnatting 2. — 3. juni 2014 Kr. 1.300,-

-
.

ANNEN INFORMASJCN
" Filmen «Det Apne Landet»

Husk at du er i filmbyen Haugesund, pa hotellet hvor Amanda prisene deles ut hvert ar.
| Auditorium Lille Maritim vises en fantastisk film, som pa 3 lerret presenterer regionen pa en
glimrende mate. Filmens varighet er 23 minutter og vises to ganger:

« Mandag, 2. juni kl. 21.00 (for dem som kommer kvelden far)
» Onsdag. 4. juni kl. 08.30.

Sosial utflukt med kongelige tilsnitt.

¢ Bussene henter oss utenfor hotellet kl. 17.15, og kjerer til Avaldsnes i Karmgy kommune.
| Nordvegen Historiesenter @nskes vi velkommen i Kongshallen. En audiovisuell Harald
Harfagre tar oss med pa en reise gjennom tid og rom og forteller oss om den spennende historien
pa Avaldsnes

e Omvisning ogsa i Olavskirken — den snart 1000 ar gamie middelalderkirken som var et viktig
stoppested for pilgrimene som skulle til Nidaros.

» Pa retur vil bussene passere Haraldshaugen — det kjente minnesmerket om Harald Harfagre
som samlet Norge til et rike. Tilbake p& hotellet ca. kl. 19.30/19.45.

» Middag pa hotellet kl. 20.30

Flyplass
Haugesund lufthavn ligger pa Helganes i Karmey kommune. Avstand 13 km.

Fiybussen gar til hotellet / reisetid 25-30 min. / Pris 70,- (T/R 110}
Taxi / reisetid 15-20 min. / pris ca. 350,- dagtid / ca. 450,- kveld.

www.fkt.no



03/14 MOTEPLAN 2014 FOR KONTROLLUTVALET I HYLLESTAD

Sakshandsamar: Audhild Ragni Vie Alme, SEKOM- sekretariat
Dato: 02.01.2014

Utval Dato Saksnr Vedtaks-
organ

Kontrollutvalet i Hyllestad 21.03.2014 03/14 Ja

Saksvedlegg:

Forslag til meteplan.

Politisk metekalendar 2014 — Hyllestad kommune

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):

Tilriding fri sekretariat til kontrollutvalet:
Meteplan for kontrollutvalet i Hyllestad for 2014 vert godkjent.

Kontrollutvalet sitt vedtak:




Saksutgreiing
MOTEPLAN 2014 FOR KONTROLLUTVALET I HYLLESTAD

Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Audhild Ragni Vie Alme

Innleiing — Kva saka gjeld
Magteplan for kontrollutvalet i Hyllestad for 2014.

Saksopplysningar:
Forslag til meteplan er vedlagt.

I arbeidet med & koordinere meta til kontrollutvala i SEKOM-sekretariat sitt omrade, for den
langsiktige planlegginga sin del, og for at kontrollutvalsmediemane skal kunne koordinere
sine planar og gjeremdl, har ein funne det tenleg 4 lage planar for kva tid kontrollutvalsmeta
skal haldast i dei 15 kommunane.

I planen for kvar kommune er det, teke omsyn til kva tid det skal vere formannskaps- og
kommunestyremerte. Planen ma sjdast pd som eit utgangspunkt for mete. Det kan kome
endringar som folgje av saker som kjem til og som hastar, eller av andre &rsaker.
Maeteinnkalling vert sendt ut om lag ei veke for motedato.

Sekretariatet sine vurderingar:
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HYLLESTAD KOMMUNE

SAKSGANG
Utval, styre m.v. Mgtedato Saksnr.
Hyllestad kommunestyre 12.12.2013 074/13
Sakshandsamar: Arkivkode: Arkivsaknr.
Bente Nesse K1-033 12/653

Politisk mgtekalendar 2014

RADMANN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Hyllestad kommunestyre vedtek framlegg til politisk mgtekalendar for 2014

12.12.2013 HYLLESTAD KOMMUNESTYRE

KOMM-075/13 SAMRAYSTES VEDTAK:

Hyllestad kommunestyre vedtek framlegg til politisk mgtekalendar for 2014.

DOKUMENTLISTE:

IKKJE TRYKTE DOKUMENT:

KVA SAKA GJELD:
Matekalendar for formannskap,administrasjonsutval og kommunestyre 2014

SAKSUTGREIING:

FORMANNSKAPET




Mgtedato Sakshandsamingsfrist Utsendingsdato
31.januar 22 januar : 24 januar
7.mars 26.februar 28.februar
23.mai 14.mai 16.mai

20.juni 11.juni 13.juni
19.september 10.september 12.september
24.oktober 15.o0ktober 17.oktober
28.november 19.november 21.november

Administrasjonsutvalet fglger same mgteplan som formannskapet nér det er saker til
handsaming

KOMMUNESTYRET

Megtedato Sakshandsamingsfrist Utsendingsdato
20.februar 12.februar 14 februar

24 april 16.april 18.april

26.juni 18 juni 20.juni
25.5eptember 17.september 19.september
30.oktober 23.oktober 24 oktober
20.november (budsjettkonf) | 12.november 14.november
18.desember 10.desember 12.desember




04/14 ARSMELDING 2013 FRA KONTROLLUTVALET I HYLLESTAD

Sakshandsamar: Audhild Ragni Vie Alme SEKOM- sekretariat
Dato: 12.03.2014

Utval Dato Saksnr. Vedtaks-
: organ
Kontrollutvalet i Hyllestad| 21.03.2014 04/14 Nei
Kommunestyre - Ja
Saksvedlegg.

Framlegg til &rsmelding 2013 fr4 kontrollutvalet.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
Kommunelova.

Forskrift for kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.
Tilrdding fri sekretariat til kontrollutvalet:
Arsmelding 2013 fi4 kontrollutvalet i Hyllestad kommune vert godkjent.

Kontrollutvalet si tilriding til kommunestyret:




Saksutgreiing
ARSMELDING 2013 FRA KONTROLLUTVALET I HYLLESTAD
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/ Audhild Ragni Vie Alme

Innleiing — Kva saka gjeld
Arsmelding 2013 fra kontrollutvalet il kommunestyret

Saksopplysningar:

Arsmelding fr4 kontrollutvalet er vedlagt.

Arsmeldinga vert stila til kommunestyret og er eit ledd i rapporteringa til dette organet, Jir.
kml. § 77 pkt. 6 som seier at kontrollutvalet skal rapportere resultatet av sitt arbeid til
kommunestyret.

Arsmeldinga inneheld opplysningar om medlemer i kontrollutvalet, kven som har vore
sekretariat for kontrollutvalet, oppgavene til kontrollutvalet etter kommunelova §77 og
forskrift til denne, omtale av saker som har blitt handsama og informasjon om arrangement
kontrollutvalsmedlemene har delteke pa.

Arsmeldinga skal sendast til kommunestyret for handsaming/vedtak,

Sekretariatet sine vurderingar:



SEKOM-sekretariat

Sekretariat for dei kemmunale kontrollutvala | Askvolf, Bremuanger, Eid, Fjaler, Flora, Forde, Gaular, Gloppen, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Jolster,
Naustdal, Solund og Stryn.

Hyllestad kommunestyre

ARSMELDING 2013 FRA KONTROLLUTVALET
Kontrollutvalet til Hyllestad kommune har i 2013 vore samansett slik:

Medlem:

Hikon S Giil (leiar)
Sylvia Helms(nestleiar)
Stein Arne Solheim
Oyvind Hoie

Reidun Skar

Varamedlem:
Monica Ekreskar
Per Egil Akse

SEKOM-sekretariat har vore sekretariat for kontroilutvalet i 2013.

Virkeomrada til kontrollutvalet er fastsett i kommunelova § 77. Til denne §-en er det ei eiga forskrift; *Forskrift
om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar” av 15. juni 2004. Kontrollutvalet har som intensjon & utfare
kontroll- og tilsynsarbeidet, som inneber & fare tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltinga pd vegne av
kommunestyret og sj4 til at kommunen har ei forsvarleg revisjonsordning, i samsvar med dette lovverket.

12013 har kontrollutvalet i Hyllestad hatt fire meter der det er handsama i alt 28 saker.

Forvaltningsprosjektet «Vurdering av delegasjonsreglement — rutinar og tilbakerapportering» vart ikkje
vidarefort, men aktuelle moment vert lagt inn i overordna analyse. Kontrollutvalet har vedteke overordna analyse
for Hyllestad kommune.

Kontrollutvalet har valt prosjekt «Totalgjennomgang av pleie- og omsorgssektoren sett i lys av Kostra-tal», som
var 1. prioritet i vedteken Plan for forvaltningsrevisjon 2013-2016 Hyllestad kommune.

Kontrollutvalet har ogsa ved heve kalla inn rAddmannen for 4 orientere om saker. Saleis har administrasjonen vore
i kontrollutvalet og orientert om faljande saker:

- Bemanningssituasjonen ved Hyllestad skule

- Skatteinngang fra utanlandske arbeidstakarar

- Stor beredskapseving «Tyr» i Sognefjorden

- Rapport fré tilsyn med kommunal beredskapsplikt i Hyllestad kommune

- Budsjettkontrollrapport 2. tertial 2013.

- Traktorveg og tinglyste vegrettar til gnr. 37 bnr, 1-3, 5 0g 6.

Postadresse Kontoradresse E-post Teiefon Telefaks Org nr. Bankgiro
Postboks 338 ~ Hafstadvegen 42  post@sekom.no 57612785 arva 577220 10 987 631 554 3705.08.32571
6802 FGRDE 97170064 arva



SEKOM-sekretariat

Sekretariat for dei kommunale kontrollutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fjaler, Florn, Forde, Gaular, Gloppen, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Jolster,
Naustdal, Solund og Stryn.

Kontrollutvalet har handsama prosjektrekneskap og sluttrapport for prosjekt nr 1917: Rehabilitering/ombygging
av Hyllestad skule.

Kontrollutvalet har i 2013 kome med tilriding om budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet. Som folgje av miten
sekretariat og revisjon er organisert, er det berre for drifta av kontrollutvalet det er gjeve tilrading om budsjett.

Kontrollutvalet har handsama oppdragsansvarleg revisor si eiga vurdering av uavhengigheit, og sendt denne over
til kommunestyret til orientering,

Som faste saker pé saklista har kontrollutvalet: Skriv og meldingar, Oppfolgingsliste og Eventuelt.

Utover det som er omtalt ovanfor har kontrollutvalet handsama: Mateplan for kontrollutvalet 2013, Arsmelding
2012 frA kontrollutvalet og Arsrekneskapen 2013 for Hyllestad kommune.

Kontrollutvalet meiner at dei har gjennomfert oppgévene i samsvar med kommunelova § 77 og forskrift om
kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar nér det gjeld tilsyn og kontroll med administrasjonen,

Kontrollutvalet har ogsa gjennomfert oppgéva med 2 sja til at kommunen har ef tilfredsstillande revisjonsordning
gjennom & folgje med pa det arbeidet revisor leverer i form av rapportar med meir etter tinging fra kontrollutvalet.

Hyllestad, 21. mars 2014

Hékon Giil Sylvia Helms Stein Arne Sotheim

(Leiar)

Reidun Skar Oyvind Heie

Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Org nr. Bankgiro

Postboks 338  HafStadvegen 42 post@sekom.no 57612785 arva 57 72 20 10 087 631 554 3705.08.32571
6802 FORDE 97170064 arva



05/14 REVISOR SIN EIGENVURDERING AV UBUNDENSKAP

Sakshandsamar; Audhild Ragni Vie Alme. SEKOM- sekretariat

Dato: 12.03.2014

Utval Dato Saksnr, Vedtaks-
organ

Kontrollutvalet i Hyllestad 21.03.2014 05/14 Ja

Saksvedlegg

Brev datert 8.1.2014 fr4 KRYSS Revisjon v/revisjonssjef Terje Farde m/vedlegg.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
Kommunelova § 79.
Forskrift om revisjon av 15.06.2004.

Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:
Kontrollutvalet tek oppdragsansvarleg revisor for Hyllestad kommune, Terje Forde, si eiga
vurdering av oppdragsansvarleg revisor sin ubundenskap datert 8.1.2014 til vitande.

Kontrollutvalet sitt vedtak:




Saksutgreiing

REVISOR SIN EIGENVURDERING AV UBUNDENSKAP
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Audhild Ragni Vie Alme

Innleiing — Kva saka gjeld

Eigenvurdering av ubundenskap for oppdragsansvarleg revisor for Hyllestad kommune.,

Saksopplysningar:

Forskrift om revisjon av 15.06.2004 § 15:

"Den som foretar revisjon skal lapende vurdere sin uavhengighet. Oppdragsansvarlig revisor
Skal hvert dr, og ellers ved behov, avgi en skrifilig egenvurdering av sin uavhengighet til
kontrollutvaiget.

Tetje Farde, oppdragsansvarleg revisor for Hyllestad kommune, har i brev datert 8.1.2014
gjeve ei skriftleg eigenvurdering av sin ubundenskap. Det ligg og ved erkleringar fra
revisjonssjef forvaltning, Charles Litsheim, datert 8.1.2014, forvaltningsrevisor Stig Ardal
datert 2.1.2014, og operasjonell/utavande finansiell revisorar, Aud Marit Nyland Eide og
Torill Nordstrand datert 15.1.2014, sja vedlegg,

Sekretariatet sine vurderingar:

Oppdragsansvarlege revisor for Hyllestad kommune har vurdert sin ubundenskap med
utgangspunkt i dei objektivitetskrav som kjem til uttrykk i Kommuneloven § 79 og Forskrift
om revisjon §§ 13 og 14. Det er ikkje opplysningar i eigenvurderinga som svekkjer
oppdragsansvarlege revisor sin tillit m.o.t ubundenskap og objektivitet overfor Hyllestad
kommune,
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Dagleg leiac/ Terje Forde, Mobil: 99 22 9227

T o Revisjonssjel  ferfe forde@kryssrevision.no
T KOMMUNEREVISIONEN | ostmottakidkryssrevision.no
YTAE SOGN 05 SUNNFIOAD Bank: 3705.08.27845
Org. or.: 987 608 064 MVA
Til Kontrollutvalet
i Hyllestad kommune
Dykkar ref.; VAir ref.: Arkivkode: Journaluor.: Dokumentdato:
Revplan 2014\ 216&30 017/2014 8. januar 2014
Erklzring2014Hyilestad

VURDERING AV UAVHENGIGHEIT 1413 HYLLESTAD KOMMUNE

Innleiing:

Hyllestad kommune sin revisor er Kommunerevisjonen i Ytre Sogn og Sunnfjord: etablert som
eit interkommunalt revisjonssamarbeid, organisert etter Kommunelova § 27, med tilhgyrande
samarbeidsavtale og vedtekter. I det daglege nyttar ein forkortinga KRYSS Revisjon, I felgje
forskrift om revisjon av 15.06.2004, § 15, skal oppdragsansvarleg revisor minimum kvart ar
avgje ei skriftleg eigenvurdering av sin uavhengigheit til kommunen sitt Kontrollutval.

Krav til uavhengigheit og objektivitet gjeld ogs4 for revisor sine medarbeidarar, men det er kun
oppdragsansvarlege revisorar som plikter 4 legge fram ei skriftleg vurdering for Kontrollut-
valet. I KRYSS Revisjon sine revisjonsplanar vil vurdering av uavhengigheita til kvar einskild
revisor i kommunen sitt revisjonsteam, inngé som eit eige punkt i revisjonsplanen. Oppdrags-
ansvarleg revisor, og dei gvrige revisorar som har befatning med oppdraget, vil ha utarbeida

sine serskilde, skriftlege eigenvurderingar, og desse vil ligge ved som eit vedlegg til dette
punktet.

Bade Kommunelova (§ 79) og Forskrift om revisjon (kap. 6) stiller krav til revisor sin
vavhengigheit. Krava er narare beskrivne nedanfor.

Lova og forskriftene sine krav til uavhengiheit:

1{lg. Kommunelova § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som gjennomferer
revisjonsarbeid ikkje:

L. vere tilsett i andre stillingar i kommunen eller i verksemd som kommunen deltek i

2. vere medlem av styrande organ i verksemd som kommunen deltek i

3. deltai, eller ha funksjonar i annan verksemd, nér dette kan fore til at vedkomande sine
interesser kjem i konflikt med interessene til oppdragsgjevar, eller pa anman mate er
eigna til 4 svekke tilliten til den som feretek revisjon

4. hanzrstdande (ektefelle, sambuar, nare slektningar) som har slik tilknytning til den
reviderte at det kan svekke revisor si uavhengigheit og objektivitet.

Regionskontor for kommunane:

Flora, Bremanger .
Flora kommune, Strandgt. 43, 2. etg., 6900 Flora
TIf. Terje Farde: 57 75 60 97, mobil: 99 22 92 27
Tif. Trine Vokuhl, 57 75 60 96, mobil 91 74 20 35
Forvaltmingsrevisora alle regionskontor:
Revisjonssjef Forvaltning Charles Liisheim,
Telefon: 57612788, 91333046

Forvaltingsrevisor Stig Ardal, 57612810, /90524855

Hovudkontor/regionskontor for kommunane:
Forde, Jolster, Naustdal, Gaular, Askvoll

Ferde kommune, Ridhuset, Hafstadv 28, 6300 Farde
Postboks 487, 6802 Farde. TIf. Terje Forde, 57 61 27 87
TIf. Charles Litsheim, 57 61 27 88, mobil. 91 33 30 46
TIE Stig Ardal, 57 61 28 10, mobil: 90 52 48 55

TH. Kari Sygna, 57 61 27 89, mobil: 9798 13 22

TIf. Asgeir Tveit, 57 61 27 90, mobil: 90 87 43 88

Regionskontor for kommunane:
Hyllestad, Fjaler, Guien, Solund
Hyllestad kommune, 6957 Hyllestad
Tif. regionskontoret; 57 78 85 47

TIf. Aud Marit Nyland Eide, 99 23 52 16
TIE. Torill Nordstrand, 47 65 50 93



I tillegg stiller lova, § 79, og revisjonsforskrifta, § 14, felgjande begrensningar:

5. revisor kan ikkje utfere rddgjevingstenester eller andre tenester der dette er eigna til 4
péverke eller reise tvil om revisor sin uavhengigheit og objektivitet

6. revisor kan ikkje yte tenester som heyrer inn under den revisjonspliktige (dvs. den
reviderte; - kommunen, faretaket, serbedrifta, verksemda) sine eigne leiaroppgéver
og/eller kontrolloppgaver

7. revisor kan ikkje oppire som fullmektig for den revisjonspliktige; - unnateke ved
bistand i skattesaker, m.v., etter domstollova

8. det ma ikkje ligge fore andre smreigne forhold som er eigna til & svekke tilliten til
revisor sin uavhengigheit og objektivitet ved giennomferinga av revisjonsoppgivene

Revisor sin eigenvurdering av punkta ovanfor:

Pkt. 1:
Tilsettingsforhold

Underteikna har ikkje tilsettingsforhold i andre stillingar enn i
Kommunerevisjonen i Ytre Sogn og Sunnfiord (KRYSS Revisjon).

Pkt. 2: Medlem i
styrande organ

Underteikna er ikkje medlem av styrande organ i noko verksemd som
kommunen tek del i. '

Pkt. 3: Delta eller
inneha funksjonar i
annan verksemd, som
kan fare til
interessekonflikt eller
svekka tillit

Underteilna deltek ikije i, eller innehar funksjonar i anna verksemd,
som kan fore til interessekonflikt eller svekka tillit il rolla som revisor.

Pkt. 4: Neerstdande

Underteikna har ikkje neerstiande som har tilknyining til kommunen,
som har betydning for min uavhengigheit og objektivitet.

Pkt. 5: Radgjevings-
tenester eller andre
tenester som er eigna
til & paverke revisor
sin habilitet

Underteikna stadfestar at det for tida ikkje vert ytt radgjevings-
tenester eller andre tenester overfor kommunen som kjem i konflikt
med denne bestemmelsen.

For slike tenester vert utfort av KRYSS Revisjon, blir det gjort e
vurdering av rddgjevinga eller tenesta sin art i forhold til revisor sin
uavhengigheit og objektivitet. Dersom vurderinga konkluderer med at
utovinga av slik teneste kjem i konflikt med bestemmelsane i forskrifia
$ 14, skal revisor ikkje utfore tenesta. Kvart einskild tilfelle ma
vurderast serskilt. :

Revisor besvarer daglege sporsmadl og henvendelsar som er § betralte
som veiledning og bistand i det lopande SJorvaltningsarbeidet i
kommunen, og ikke revisjon. Ordlyden i paragrafen seier at ogsd slike
veiledningar md skje med varsemd og pd ein méte som ikkje bind opp
revisor sine seinare revisjons- og kontrollvurderingar.




Pkt. 6: Tenester Underteikna stadfester at det for tida ikkje vert ytt tenester overfor

under kommunen kommunen som hoyrer inn under kommunen sine eigne leiaroppgdver
sine eigne leiaropp- | og kontrolloppgdver.
gaver og kontroll-

oppgéver (intern
kontroll, m.v.)

Pkt. 7: Opptre som | Underteikna stadfester at korkje revisor eller KRYSS Revisjon for tida

fullmektig for den opptrer som fullmektig for Hyllestad kommune,
revisjonspliktige

Pkt. 8: Andre Underteikna kjenner ikkje til andre sereigne forhold som er eigna til G
seereigne forhold svekke tilliten til min uavhengigheit og objektivitet overfor oppdraget
Hyllestad kommune.

Revisjonssjef forvaltning, Charles Litsheim, forvaltningsrevisor Stig Ardal og operasjonell/
utgvande finansiell revisor overfor Hyllestad kommune, Aud Marit Nyland Eide, har avgjeve
seerskilde uavhengigheitserkleringar for 2014, som vert sendt over til kommunen sift

Kontrollutval saman med denne uavhengigheitserkleringa fid dagleg leiar/revisj onssjefen i
KRYSS Revisjon.

Praksis er ein drleg gjennomgang og internvurderingar av alle forhold som knyter seg til
eitkvart oppdrag som sorterer inn under kommunen. Praksis er ogsé at desse dokumenta er
undergjeve ekstern kvalitetskontroll frd ekstern kontrollmyndigheit, og at dokumenta ogsa blir
lagt fram érleg til realitetshandsaming i kommunen sitt Kontrollutyal og Kommunestyre.

Erkleeringane for 2014 avlgysar erklzringane gjeve for drifisret 2013, og vert med dette lagt
fram for oppdraget/kommunen og i samsvar med revisjonsforskriftene for kommunal revigjon,

§15.
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Uavhengigheitserklering, revisjonssjef forvaltning, Charles Litsheim d. 08.01.2014
Uavhengigheitserklzring forvaltningsrevisor Stig Ardal, d. 02.01.2014

Uavhengigheitserklering operasjonell/utevande finansiell revisor, Aud Marit Nyland Eide, d. 08.01.2014.

Kopi:
Hyllestad kommune v/Radmannen
Hyllestad kommune v/Ordfararen
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Vurdering av uavhengig];eit - Revisjonsplanen for Askvoll Bremanger, Fjaler, Flora, Ferde,
Gaular, Gulen, Hyllestad, Jolster, Naustdal og Solund kommune 2014

Innleiing:

I folgje forskrift om revisjon av 15.06.2004, § 15, skal oppdragsansvarleg revisor minimum kvart ar
avgje ei skriftleg eigenvurdering av sin uavhengigheit til kommunen sitt Kontrollutval. Slik vavhengig-
heitsvurdering ligg fore fri dagleg leiar/revisjonssjefen si side i skriv til Kontrollutvalet.

Krav til vavhengigheit og objekiivitet gjeld ogsd for revisor sine medarbeidarar, men det er kun
oppdragsansvarlege revisorar som plikter & legge fram ei skriftleg vurdering for Kontrollutvalet. I
KRYSS Revisjon sine revisjonsplanar vil vurdering av uavhengigheita til kvar einskild revisor i
kommunen sitt revisjonsteam, inngs som eit eige punkt i revisjonsplanen. Oppdragsansvarleg revisor
sin skriftlege eigenvurdering vil ligge ved som eit vedlegg til dette punktet, der ogsa denne uttale fra
utevande revisor(ar) vil ligge ved.

Béde Kommunelova (§ 79) og Forskrift om revisjon (kap. 6) stiller krav til revisor sin vavhengigheit.
Krava er nermare beskrive nedanfor.

Lova og forskriftene sine krav til uavhengiheit:

1flg. Kommunelova § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som gjennomferer revisjonsarbeid
ikkje:

1. vere tilsett i andre stillingar i kommunen eller i verksemd som kommunen deltek i

2. vere medlem av styrande organ i verksemd som kommunen deltek i

3. delta i, eller ha funksjonar i annan verksemd, nar dette kan fore til at vedkomande sine
interesser kjem i konflikt med interessene til oppdragsgjevar, eller pd annan méte cr eigna til 4
svekke tilliten til den som feretek revisjon

4. ha narstaande (ektefelle, sambuar, nare slektningar) som har slik tilknytning til den reviderte at
det kan svekke revisor si uavhengigheit og objektivitet.

I tillegg stiller tova, § 79, og forskriften, § 14, fzlgjande begrensningar:

5. revisor kan ikkje utfore radgjevingstenester eller andre tenester der dette er eigna til 4 paverke
cller reise tvil om revisor sin travhengigheit og objektivitet

6. revisor kan ikkje yte tenester som hayrer inn under den revisjonspliktige (dvs. den reviderte; -
kommunen, foretaket, serbedrifta, verksemda) sine eigne leiaroppgaver og/eller

kontrolloppgaver
‘Regionskontor for kommunane: Hovudkontor/regionskontor for kommunane: Regionskontor for kommunane:
Flora, Askvoil, Bremanger Farde, Jolster, Nanstdal, Gaular Hyllestad, Fjaler, Gulen, Solund
Flora kommune, Strandgt. 43, 2. etg., 6900 Florg Ferde kommune, Hafstadvegen 21, 6800 Forde Hyllestad kommune, 6957 Hyllestad
TIE 57 75 60 97 Postboks 487, 6801 Ferde. TIf. 57 82 48 01 Tif. 57 78 85 47

E-post: postmottak(@kryssrevision.ng E-post: post ki@ revision.n E-post: postmottak@kryssrevision.no



2
7. revisor kan ikkje opptre som fullmektig for den revisjonspliktige; - unnateke ved bistand i
skattesaker, m.v., etter domstollova
8. det mé ikkje ligge fore andre swreigne forhold som er eigna til & svekke tilliten i Tevisor sin
uavhengigheit og objektivitet ved gjennomferinga av revisjonsoppgavene

Revisor sin eigenvurdering av punkta ovanfor, nir det gjeld utevinga av revisjonsarbeid, m.v.,
overfor kommunane nemnt i overskrifta, evt. kommunale foretak innafor kommunane, og svrige
foretak/verksemder titknytta KRYSS Revisjon sin oppdrag overfor desse:

Pkt 1: Underteilna har ikkje tilsettingsforhold i andre stillingar enn i
Tilsettingsforhold Kommunerevigjonen i Ytre Sogn og Sunnfiord (KRYSS Revisjon).

Pkt. 2: Medlem i Underteilna er ikkje medlem av styrande organ i noko verksemd som
styrande organ kommumen tek del i.

Pkt. 3: Delta eller Underteikna deltek ikkje i, eller innehar funksjonar i anna verksemd, som
inneha funksjonar i kan fore til interessekonflike eller svekka tillit £il rolla som revisor.

annan verksemd, som
kan fere til interesse-
konflikt eller svekka
tillit

Pkt. 4: Nerstiande Underteikna har itkje neerstdande som har tillmytning til kommaumen, som
har betydning for min uavhengigheit og objektivitet.

Pkt. 5: Radgjevings- Underteikna stadfester er at det for tida ikkje vert yit radgjevingstenester
tenester eller andre eller andre tenester overfor kommunen som kjem i konflikt med denne
tenester som er eigna | bestemmelsen.

til & paverke revisor sin
habilitet For slike tenester vert utfort av KRYSS Revisjon, blir det giort el vurdering
av radgjevinga eller tenesta sin art i forhold til revisor sin uavhengigheit og
objektivitet. Dersom vurderinga konkluderer med at utevinga av slik teneste
kiem i konflikt med bestemmelsane i forskrifia § 14, skal revisor ikkje utfore
tenesta. Kvart einskild tilfelle ma vurderast scerskilt.

Revisor besvarer daglege sporsmdl og henvendelsar som er & betrakte som
veiledning og bistand i det lopande Jorvaltningsarbeidet i kommunen, og itke
revigjon. Ordlyden i paragrafen seier at ogsd slike veiledningar md skje med
varsemd og pad ein mdte som ikkje bind Opp revisor sine seinare revigons- og
kontrollvurderingar.

Pkt. 6: Tenester under | Underteikna stadfester at det Jor tida ikkje vert ytt tenester overfor
kommunen sine eigne | kommunen som hayrer inn under kommunen sine eigne leiaroppgdver og
leiaroppgéver og kon- | kontrolloppgéver.

trolloppgéver (intern
kontroll, m.v.)

Pkt. 7: Opptre som Underteikna stadfester at korkje revisor eller KRYSS Revisjon for tida
follmektig for den opptrer som fullmektig for kommunen eller nokon del av oppdraget.
revisjonspliktige
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Pkt. 8: Andre sereigne
forhold

Frd og med mars 2014 vil leiar for det nyoppretta tildelingskontoret i Forde
kommume vere ho eg er gift med. Hennar stilling vil vere underlagt

einingsleiar Qystein Hayvik. Eg vil ha denne koplinga i mente i tilfelle eit

oppdrag som omfattar hennar arbeidsfelt vert tillagt meg. Eit slikt mogleg
tilfelle vil umiddelbart bli tatt opp med revisjonssief Terje Forde.

Underteikna kjermer elles ikkje til andre seereigne forhold som er eigna til &
svekke tilliten til min uavhengigheit og objektivitet overfor kommunen.

Forde den 08. januar 2014

lr

Revisjonssjef forvaltning
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Vurdering av uavhengigheit 2014 - Revisjonsplanar for Hyllestad kommune.

Innleiing: :

I felgje forskeift om revigjon av 15.06,2004, § 15, skal oppdragsansvatleg revisor minimum
Ievart &r avgje ef skeiftleg eigenvurdering av sin uavhengigheit til kommunen sitt Kontrollutval,
Slik uvavhengigheitsvurdering ligg fare frh dagleg leiav/revisjonssiefen si side 1 skeiv til
Kontrollutvalet,

Krav til uavhengigheit og objektivitet gield ogsé for revisor sine medarbeidarar, men det er kun
oppdragsansvarlege revisotar som plikter & legge fram ei skiifileg vurdeting for
Koatrollutvalet. I KRYSS Revisjon sine revisjonsplanar vil vurdering av navhengigheita til
kvar einskild revisor i kommunen sitt revigjonstearn, inngd som eit eige punkt i
revisjonsplanen. Oppdragsansvarleg revisor sin skriftlege eigenvurdering vil ligge ved som eit
vedlegg til dette punktet, der ogsé denne uttale fid utovande revisor(ar) vil ligge ved,

Béde Kommunelova (§ 79) og Forskeift om revisjon (kap. 6) stiller krav til revisor sin
uavhengigheit. Krava er niermare beskrive nedanfor.

Lova og forskriftene sine krav til uavhengigheit:
Iflg. Kommunelova § 79 og § 13 i forskeift om revisjon kan den som pjennormforer
revisjonsarbeid ikkje:

1. vere tilsett i andye stillingat i kommunen eller i verksemd som komrmunen debtek §

2, vere medlem av styrande otgan i vetksemd som kommunen deltek §

3. deltai, eller ha funksjonar 1 annan verksemd, nér dette kan fore til at vedkomande sine
interesser kiem i konflikt med interessene il oppdragsgievat, eller pA annan mbte sy
eigna til 4 svekke tilliten til den som feretek revisjon

4. ha neerstfiande (eltefelle, sambuar, nare slekiningar) som har shik tilknytning til den
reviderte at det ken svekke revisor si uavhengigheit og objektiviiet.

Regionskontor for kbmmunape! Hovudlontor/regionskontor for kommunane; Regionskontor for kommupane:
Flora, Aslcvoll, Bramanger Faede, Jolstcr, Naustdal, Gaular Hyllestad, Fjaler, Qulen, Sofund

Flara kovontune, Steandgt, 43, 2, etg,, 6000 Floro Pavde kommane, Hafstadvegen 21, 6800 Forde Hyllestad kommune, 6957 Hyflestad
116 57 7360 97 Posthoks 487, 6801 Forde, TIL 57 824801 T 57788547

Bpost: postraotale@lrysareyision.ng Hepost: postmatalaiorvasrevisionnn Bposk: jostupitbiplryasrevisiona



Iillegg stiller lova, § 79, og forskriften, § 14, felgjande begrensninger;

5. revisor kan ikkje utfore radgjevingstenester eller andre tenester der dette er eigna til 4
paverke eller reise tvil om revisor sin uavhengigheit og objektivitet

6. revisor kan ikkje yte tenester som hoyrer inn under den revisjonspliktige (dvs, den
reviderte; - kommunen, faretaket, seerbedrifta, verksemda) sine eigne leiaroppgéver
og/eller kontrolloppgaver

7. revisor kan ikkje opptre som fullmektig for den revisj onspliktige; - unnateke ved
bistand i skattesaker, m.v., etier domstollova

8. det mé ikkje ligge fiore andre smreigne forhold som er eigna til & svekke tilliten til
revisor sin uavhengigheit og objektivitet ved gjennomfaringa av revisj onsoppgévene

Revisor sin eigenvurdering av punkta ovanfor, nir det gield utevinga av revisjonsarbeid,
m.v,, overfor Hyllestad kommune, kommunale foretak og srbedrifter innafor nemnde
kommune, og svrige feretak/verksemder tilknytia KRYSS Revisjon sin oppdrag overfor

desse:

Pkt. 1: Underteikna har ikkje tilsettingsforhold | andre stillingar enn i
Tilsettingsforhold Kommunerevisjonen i Ytre Sogn og Sunnfiord (KRYSS Revisjon).
Pkt. 2: Medlem i Underteikna er ikkje medlem av styrande organ i noko verksemd som
styrande organ kommunen tek del i,

Pkt. 3: Delta eller
inneha funksjonar i
amnan verksemd, som
kan fere til interesse-
konflikt eller svekla
tillit

Undertefima deltek ikkje i, eller innehar funksjonar i anng verksemd,
som kan fare til interessekonflikt eller svekka 1illit til rolla som revisor,

Pkt. 4: Nerstdande

Underteilna har iklje noerstéande som har tilknytning il kommunen,,
som har betydning for min uavhengigheit og objektivitet.

Pkt. 5: Radgjevings-
tenester eller andre
tenester som er eigna
til 4 paverke revisor
sin habilitet

Undertetkna stadfester er at det for tida ikkje vert yit
radgjevingstenester eller andre tenester overfor kommunen som ffem i
konflikt med denne bestemmelsen.

For slike tenester vert utfort av KRYSS Revisjon, blir det gjort ef
vurdering av rddgjevinga eller tenesta sin art i forhold til revisor sin
uavhengigheit og objektivitet. Dersom vurderinga konkluderer med at
utevinga av slik teneste kjem i konflikt med bestemmelsane i Jorskrifta
$ 14, skal revisor ikkje utfore tenesta. Kvart einskild tilfelle ma
vurderast scerskilt,

Revisor besvarer daglege sporsmaél og henvendelsar som er & betrakte
som veiledning og bistand i det lopande forvaltningsarbeidet i
kommunen, og ilke revisjon. Ordlyden i paragrafen seier at ogsd slike
veiledningar mé skje med varsemd og pé ein mdte som iklje bind opp




)

revisor sing seinare revisjons- og konfrollvurderingar,

Pkt, 6: Tenester
under kommunen
sine elgne
leiaroppgdver og
kontrolloppgiver
{intern kontroll, m.v.)

Undertcilna stadfester at det for tida iklje vert yit tenester overfor
kommunen som hayrer inn under den kommunen sine aigne
leiaroppgdver og kontrolloppgaver.

Pkt 7: Opptre som
fullmektig for den
revigionsphiktige

Underteihna stadfester at korlje revisor eller RRYSS Revigion for tida
oppirer som fullmektig for kommunen eller noko del av oppdraget.

Plkt. 8: Andre
seerelgne forhold

Underteilma kfenner tkije til andre seereigne forkold som er etgna til &
svekke tilliten il min uavhengigheit og objektivitet overfor kommunen.

Hyllestad, 15. januat 2014

Kommunerevisor I~

I 'MH%MQMQM.
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Vurdering av uavhengigheit 2014 - Revisjonsplanar for HyHestad kommune,

Innleiing:
1 felgje forskrift om revisjon av 15.06.2004, § 15, skal oppdragsansvarleg revisor minimum
levart &r avgje of skiiftleg eigenvurdering av sin uavhengigheit il kommunen sitt Kontrollutval.
Slik vavhengigheitsvurdering ligg fore fi4 dagleg lefatfrevisionssjefen si side 1 skiv til
Kontrollutvalet. , _

& . s e - -
Krav til vavhengigheit og objektivitet gjeld ogsé for revisor sine medarbeidatar, men det er kun
oppdragsansvarlege revisorar som plikter 4 legge fram ei skriftleg vurdering for
Kontrollutvalet. I KRYSS Revisjon sine revisjonsplanar vil vurdering av uavhengigheita il
kvar einskild revisor i kommunen sitt revisjonsteam, inngh som eit eige punkt i
revigjonsplanen. Oppdragsansvarleg revisor sin skriftlege eigenvurdering vil ligge ved som eit
vedlegg til dette punkiet, der ogsd denne uttale fed utovande tevisor(ar) vil ligge ved.

Bade Kommunelova (§ 79) og Forskrift om revisjon (lkap. 6) stiller krav til revisor sin
uavhengigheit. Krava er nsertnare beskrive nedanfor,

Lova og forskriftene sine krav il uavhengigheit:

Ilg. Kommunelova § 79 og § 13 i forskrift om tevision kan den som gjennomfarer
tevisjonsarbeid ikkje:

1. vere tilsett i andre stillingar i kommunen eller i vetksemd som kommunen deltek 1

2. vere medlem av styrande organ i verksemd som kommunen deltek {

3. deltai, eller ha funksjonar i annan verksemd, nét dette kan fore til at vedkomande sine
interesser kjem i konflikt med interessene il oppdragsgievar, eller pé annan méte er
eigna til & svekie tilliten til den sorm foretek revisjon

4. hanerstande (cktefelle, sambuar, neere slektningat) som har slik tilknytning il den
reviderte at det kan sveldke revisor si uavhengigheit o g objektivitet.

Regionskentor for komnmunane: Hovudkontor/regionskontor for kommunane: Regionskontor for kommunane:
Flora, Askvoll, Bromanger Foude, Jelster, Naustdal, Gaular Hyllestad, Fiales, Gulen, Solund

Flore kommane, Strandgt, 43, 2. eig,, 6900 Flory Yorde kommnne, Hatstadvegen 21, 6800 Forde Hyllestnd komonane, 6957 Hyltestad
TIE, 5773 6097 Postholes 487, 6801 Fowle, 'TIE 57 8248 01 TIE 5778 85 47
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1 tillegg stiller lova, § 79, og forskriften, § 14, felgjande begrensninger:

5. revisor kan ikkje wifere rédgjevingstenester eller andre tenester der dette er eigna til &
péverke eller reise tvil om revisor sin uavhengigheit o g objektivitet

6. revisor kan ikkje yte tenester som hoyrer inn under den revisjonsplikfige (dvs, den
reviderte; - kommunen, foretaket, seerbedrifia, verksemda) sine eigne leiaroppgaver
og/eller kontrolloppgaver

7. revisor kan ikkje opptre som fullmekiig for den revisjonspliktige; - unnateke ved
bistand i skattesaker, m.v., etter domstollove

8. det mi ikkje ligge fare andre sereigne forhold som er eigna il 4 svekke tilliten il
revisor sin uavhengigheit og objektivitet ved gjennomfaringa av revisjonsoppgévene

Revisor sin eigenvurdering av punkta ovanfor, nér det gjeld utevinga av revisjonsarbeid
m.v., overfor Hyllestad kommune, kommunale foretak og seerbedrifier innafor nemnde

7

kommune, og avrige foretak/verksemder tilknytta KRYSS Revisjon sin oppdrag overfor

desse:

Pkt. 1:
Tilsettingsforhold

Underteitna har ikije tilsettingsforhold i andre stillingar enn i
Kommunerevisjonen i Yire Sogn og Sunnfjord (KR¥SS Revisjon).

Pkt. 2: Medlem i
styrande organ

Underteikna er ikkje medlem av styrande organ i noko verksemd som
kommumnen tek del i.

Pkt. 3: Delta eller
inmeha funksjonar i
annan verksemd, som
kan fare til interesse-
konflikt eller svelcka
tillit

Underteikna deltek itkje i, eller innehar Jfunksjonar i anna verksemd,
som kan fore til interessekonflikt eller svekka tillit til rolla som revisor.

Pkt. 4: Naerstdande

Underteikna har ikkje neersidande som har tilkmytning til kommunén,,
som har betydning for min uavhengigheit og objektivitet.

Pkt. 5: Radgjevings-
tenester eller andre
tenester som er eigna
til & paverke revisor
sin habilitet

Underteikna stadfester er at det for tida ikkje vert yit
radgjevingstenester eller andre tenester overfor kommunen som kjem i
konflikt med denne bestemmelsen,

For slike tenester vert utfart av KRYSS Revisjon, blir det glort ei
vurdering av rddgjevinga eller tenesta sin art 1 forhold til revisor sin
uavhengigheit og objektivitet. Dersom vurderinga konkluderer med at
utovinga av slik teneste ljem i konflikt med bestemmelsane | Jorskrifia

§ 14, skal revisor ikkje utfore tenesta. Kvari einskild tilfelle md
vurderast scerskilt.

Revisor besvarer daglege sporsmél og henvendelsar som er & betrakie
som veiledning og bistand i det lopande forvaltningsarbeidet i
kommunen, og ikke revisjon. Ordlyden i paragrafen seier at 0gsda slike
veiledningar ma skje med varsemd og pd ein mdte som iklje bind opp




revisor vine seinare revigfons- og kontrollvurderingar,

Pkt. 6: Tenester
undler kommunen
sine eigne
leiaroppgiver og
kon-trolloppgéver
(intern kontroll, m.v.)

Underteikna stadfester at det for tida ikkfe vert yit tenesier averfor
kommunen som hoyrer tnn under dern kommunen sine elgne
leiaroppgéver og kontrolloppgiver.

Pkt, 7: Opptre som

Underteikna stadfester at korkje revisor eller KRYSS Revisjon for tida
oppirer som fillmektig for kommunen eller noko del av oppdraget.

fullmektip for den

revisjonspliktige

Pkt, 8: Andre Underteilng lfenner ikige 1l andre sareigne forhold som er eigna til &
serelgne forhold

svekke tilliten til min vavhengigheit og objektivitet averfor konmumnen,

Hyllestad, 15. janunar 2014

Jorit NMordstranc

Torill Nordstrand
Kommunerevisor IT




= ' . Daglegleiary  Terje Ferde, Mobil: 9922 92 27
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S EOMMUNEREVISJONEN | postmottak@kryssrevision.ng
YTRE 506N 05 SUNNFIOAD Bak: 3705.08.27843
) Org. nr.; 987 608 064 MVA
Til KRYSS Revisjon
v/dagleg leiar Terje Forde
Postboks 487
6802 FORDE
Dyklcar ref.: Vérref : Arkivkode : Jougnalnr, ; Dokumentdato:
Revplan 2013-14 216&30 005/2013 02,01.2014

Vurdering av uavhengigheit — gjort konkret og individuelt: Revisjonsplanen for Askvoll,
Bremanger, Fjaler, Flora, Ferde, Gaular, Gulen, Hyllestad, Jelster, Naustdal og Solund
kommunar 2014

Innlejing:

I folgje forskrift om revisjon av 15.06.2004, § 15, skal oppdragsansvarleg revisor minimum kvart &r
avgje ei skriftleg eigenvurdering av sin uavhengigheit til kommunen sitt Kontroflutval, Slik vavhengig-
heitsvurdering ligg fore fré dagleg leiar/revisjonssjefen si side i skriv til Kontrollutvalet.

Krav til uavhengigheit og objektivitet gjeld ogsd for revisor sine medarbeidarar, men det er kun
oppdragsansvarlege revisorar som plikter & legge fram ei skriftleg vurdering for Kontroliutvalet, I
KRYSS Revisjon sine revisjonsplanar vil vurdering av uavhengigheita til kvar einskild revisor i
kommunen sitt revisjonsteam, innga som eit eige punkt i revisjonsplanen. Oppdragsansvarleg revisor
sin skriftlege eigenvurdering vil ligge ved som eit vedlegg til dette punktet, der ogsd denne uttale fid
utgvande revisor(ar) vil ligge ved.

Bade Kommunelova (§ 79) og Forskrift om revisjon (kap. 6) stiller krav til revisor sin vavhengigheit.
Krava er nzrmare beskrive nedanfor. :

Lova og forskriftene sine krav til navhengiheit:

11lg. Kommunelova § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som gjennomforer revisjonsarbeid
ikkje:

1. vere tilsett i andre stillingar i kommunen efler i verksemd som kommunen deltek i

2. vere medlem av styrande organ i verksemd som kommunen deltek i

3. deltai, eller ha funksjonar i annan verksemd, nar dette kan fore til at vedkomande sine
interesser kjem i konflikt med interessene til oppdragsgjevar, eller p4 annan méte er eigna til 4
svekke tilliten til den som feretek revisjon

4. ha nerstiande (ektefelle, sambuar, nare slektningar) som har slik tilknytning til den reviderte at
det kan svekke revisor si navhengigheit og objektivitet.

Regionskontor for kommunane: Hovudkontor/regionskontor for kommunane:  Regionskontor for kommunane:
Fiora, Askvoll, Bremanger Forde, Jalster, Naustdal, Gaular Hyllestad, Fjaler, Gulen, Solund

Flora kommune, Strandgt. 43, 2, etg., 6900 Flore Ferde kommune, Radhuset, Hafstadv 28, 6800 Forde Hyllestad kommune, 6957 Hyllestad
TIf. Terje Ferde: 57 75 60 97, mobil: 99 22 92 27 Postboks 487, 6802 Farde. TIf. Terje Forde, 57612787  TIf regionskontoret; 57 78 85 47

" TIE Trine Vokuhl, 57 75 60 96, mobil 91 742035  TIf Charles Litsheirn, 57 61 27 88, mobil. 91 33 30 46 TIf. Ard Marit Nyland Eide, 9923 52 16
TIf Stig Ardal, 57 61 27 91, mabil: TIE. Torill Nordstrand, 47 65 50 93

TIf. Kari Sygna, 57612789, mobil; 97981322

TIf, Asgeir Tveit, 57 61 27 85, mobil: 90 87 43 88




Ttillegg stiller lova, § 79, og forskriften, § 14, felgjande begrensningar:

5. revisor kan ikkje utfore rddgjevingstenester eller andre tenester der dette er eigna til 4 paverke
eller reise tvil om revisor sin uavhengigheit og objektivitet

6. revisor kan ikkje yte tenester som hoyrer inn under den revisjonspliktige (dvs. den reviderte; -
kommunen, foretaket, seerbedrifta, verksemda) sine eigne leiaroppgaver og/eller
kontrolloppgéver

1. revisor kan ikkje opptre som fullmektig for den revisjonspliktige; - unnateke ved bistand i
skattesaker, m.v., etter domstollova _

8. det ma ikkje ligge fore andre sxreigne forbold som er eigna til 4 svekke tilliten til revisor sin
vavhengigheit og objektivitet ved gjennomfaringa av revisjonsoppgavene

Revisor sin eigenvurdering av punkta ovanfor, nir det gjeld utevinga av revisjonsarbeid, m.v.,

overfor kommunane nemnt i overskrifta, evt. kommunale faretak innafor kommunane,

og pvrige

foretak/verksemder tilknytta KRYSS Revisjon sin oppdrag overfor desse:

Pkt 1:
Tilsettingsforhold

Underteikna har ikkje tilsettingsforhold i andre stillingar enn i
Kommunerevisjonen i Yire Sogn og Sunnfjord (KRYSS Revisjon).

Pkt. 2: Medlem i
styrande organ

Underteikna er ikkje medlem av styrande organ i noko verksemd som
kommunen tek del i.

Pkt. 3: Delta eller
inneha fumksjonar i
annan verksemd, som
kan fore til interesse-
konflikt eller svekka
tillit

Underteikna deltek ikkje i, eller innehar funksjonar i anna verksemd, som
kan fore til interessekonflikt eller svekka tillit til rolla som revisor.

Pkt. 4: Naerstiande

Underteilma har ikkje neerstdande som har tilknytning til kommunen, som
har betydning for min uavhengigheit og objektivitet.

Pkt. 5: Ridgjevings-
tenester eller andre
tenester som er eigna
til & paverke revisor sin
habilitet

Underteikna stadfester er at det for tida ikkje vert yit rddgjevingstenester
eller andre tenester overfor kommunen som kjem i konflikt med denne
bestemmelsen,

For slike tenester vert utfort av KRYSS Revisjon, blir det gjort ei vurdering
av radgjevinga eller tenesta sin art i forhold til revisor sin uavhengigheit og
objektivitet. Dersom vurderinga konkluderer med at utevinga av slik teneste
Kjem i konflikt med bestemmelsane i forskrifta § 14, skal revisor ikkje utfore
tenesta. Kvart einskild tilfelle mé vurderast scerskilt.

Revisor besvarer daglege sporsmal og henvendelsar som er & betrakte som
veiledning og bistand i det lopande forvalmingsarbeidet i kommunen, og ikke
revisjon. Ordlyden i paragrafen seier at ogsa slike veiledningar ma shkje med
varsemd og pé ein mdte som ikkje bind opp revisor sine seinare revisjons- og
kontrollvurderingar.

Pkt. 6: Tenester under
kommunen sine eigne
leiaroppgéver og kon-
trolloppgaver (intern
kontroll, m.v.)

Underteikna stadfester at det for tida ikkje vert yit tenester overfor
kommunen som hayrer inn under kommunen sine eigne leiaroppgaver og
kontrolloppgaver.

Pkt. 7: Opptre som

Underteikna stadfester at korkje revisor eller KRYSS Revisjon for tida




fullmektig for den opptrer som fullmektig for kommunen eller nokon del av oppdraget.
revisjonspliktige

Pkt. 8: Andre swreigne | Underteikna kjenner ikkje til andre s@reigne forhold som er eigna til
forhold svekke tilliten til min uavhengigheit og objektivitet overfor kommunen.

Ji. pkt. 4: Underteikna sin sambuar er tilsett ved Fagutvikling/Koordinering i Ferde kommune.

Farde, den 2. januar 2014

_.55@;& dQ oo

St1
Forvaltningsrevisor
. Y S REVIEION



06/14 ORTENTERING OM PRAKSIS FOR EIGEDOMSSKATT FOR

OPPDRETTSANLEGG
Sakshandsamar: Audhild Ragni Vie Alme. SEKOM- sekretariat
Dato: 09.09.2013
Utval - Dato Saksnr. Vedtaks-
' organ
Kontrollutvalet i Hyllestad | 21.03.2014 06/14 Ja
Saksvedlegg:

Brev datert 16.12.2013 frd SEKOM-sckretariat til Hyllestad kommune

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
Sak 28/13 Eventuelt handsama i kontrollutvalet 16.12.2013.
Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar,

Tilriding fri sekretariat til kontrollutvalet:
Orienteringa fr4 rddmannen vert teke il vitande.

Kontrollutvalet sitt vedtak:




Saksutgreiing

ORIENTERING OM PRAKSIS FOR EIGEDOMSSKATT FOR
OPPDRETTSANLEGG

Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Audhild Ragni Vie Alme

Innleiing — Kva saka gjeld
Rédmannen orienterer om praksis for eigedomsskatt for oppdrettsanlegg i Hyllestad
kommune. ’

Saksopplysningar:

I kontrollutvalsmete 16.12.2013 i sak 28/13 Eventuelt, vart det gjort felgjande vedtak:
Kontrollutvalet kallar inn rddmarmen til neste mote for & orientere om praksis for
eigedomsskatt for oppdrettsanlegg.

Rédmannen er kalla inn til metet for & orientere om saka, sj& brev datert 16.12.2013.
Mestedato vart seinare endra til 21. mars, noko som vart avtalt med radmannen pr tlf.

Sekretariatet sine vurderingar:



SEKOM-sekretariat

Sekretariat for dei kowmmunale kontrollutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fjaler, Flora, Forde, Gaular, Gloppen, Gulen, Hornindal, H; [vllestad, Jolster,
Nuustdal, Solund og Stryn

Hyllestad kommune
v/radmannen
6957 Hyllestad
Ferde, 16.12.2013
Dykkar ref.: Var ref.: arva Jnr.: 586/13 Arkiv: Hyllestad

ORIENTERING OM PRAKSIS FOR EIGEDOMSSKATT FOR OPPDRETTSANLEGG
1 kontrollutvalsmete 16.12.2013 i sak 28/13 Eventuelt, vart det gjort falgjande vedtak:

Kontrollutvalet kallar inn rddmannen til neste mate for & orientere om praksis Jor eigedomsskatt for oppdrettsanlegg.

Neste mete i kontrollutvalet i Hyllestad skal vere 10. februar 2014 kI 10.00.

Med helsing

For kontrollutvalet

Audhild Ragni Vie Alme

SEKOM-sekretariat

Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Org nr. Bankgiro
Postboks 338 Hafstadvegen 42  post@sekomno 57612785 arva 57 7220 10 987 631 554 3705.08.32571
6802 FORDE 97170064 arva

95139762 ve
57612786 vo



07/14 FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT ~ TENESTEANALYSE AV PLEIE
0G OMSORG

Sakshandsamar: Audhild Ragni Vie Alme. SEKOM- sekretariat
Dato: 12.03.2014

| jorgam

Ja-

Saksvedlegg.
Revisjonsrapport: Tenesteanalyse av Pleie og omsorg datert 10.03.2014.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):

Sak 018/13 Forvaltningsrevisjon — val av prosjekt.

Sak 026/13 Revisjonsprosjekt — totalgjennomgang av pleie- og omsorgssektoren sett i lys av
Kostra-tal, tinging

Kommunelova,

Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.
RSKO001.

Tilriding fra sekretariat til kontrollutvalet:

Revisjonsrapport — Tenesteanalyse av pleie og omsorg i Hyllestad kommune, vert teke til
etterretning,.

Kontrollutvalet si tilriding til kommunestyret:




Saksutgreiing

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT — TENESTEANALYSE AV PLEIE OG
OMSORG
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Audhild Ragni Vie Alme

Innleiing — Kva saka gjeld
Handsaming av Revisjonsrapport: Tenesteanalyse av Pleie og omsorg,

Saksopplysningar:
Forvaltningsrevisjon er heimla i kommunelova § 77 pkt. 4 der det bl.a. star:

"Kontrollutvalget skal videre pase at det fares kontroll med af den skonomiske forvaltning foregar i samsvar med
gjeldende bestermelser og vedtak, og at det blir gjennomfart systematiske vurderinger av gkonori, produkfivitet,
méfoppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets efler fylkestingets vediak og forutsetninger
(forvaliningsrevisjon). "

Oppgévene til kontrollutvalet i samband med forvaltningsrevisjon er vidare heimla i kapittel 5
i Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.

"Kap. 5. Kontrollutvaigets oppgaver ved forvaltningsrevision
§ 9. Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal pase at kommunens eller fylkeskommunens virksomhet ariig blir gjenstand for
forvaltningsrevigion | samsvar med bestemmelsene i detfe kapitte!.

Forvaltningsrevisjon kan utferes av andre enn den som er ansvarlig for revisjon av kommunens eller
fylkeskommunens arsregnskap eller et kommunalt efler fyfkeskommunalit foretaks arsregnskap.

§ 10. Plan for gjennomfaring av forvaltningsrevisjon

Kontrolfutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av &ret etter at kommunestyret
elfer fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for gjennomfaring av forvaltningsrevisjon. Planen vedtas av
kommunestyret effer fylkestinget selv som kan delegere til kontroliutvalget & foreta endringer i planperioden.

Planen skal baseres pé en overordnet analyse av kommunens eller fylkeskommunens virksomhet ut fra
risiko- og vesentfighetsvurderinger, med sikte pd & identifisere behovet for forvaltningsrevisjon pa de ufike
sekforer og virksomheter.

§ 11. Rapporter om forvaltningsrevisjon

Med utgangspunkt i planen for gfennomfaring av forvaltningsrevisjon, skal kontroffutvalget avgi rapport til
kommunestyret eller fylkestinget om hvilke forvaliningsrevisjoner som er giennomfert og om resultatene av disse,
JT. § 81 forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner.

§ 12. Oppfalging av forvalfningsrevisjonsrapporter

Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets efier fylkestingets vedtak i titknytning til behandlingen av
rapporter om forvaltningsrevisjon falges opp.

Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret elfer fylkestinget om hvordan kommunestyrets effer
fvikestingets merknader fif rapport om forvaltningsrevisjon er biitt fulgt opp. Def skal ogsé rapporteres om fidiigere
saker som efter utvalgeis mening fkke er blitt fulgt opp pa en tilfredsstillende mate. ”

Kontrollutvalet vedtok i mete 25.09.2013 i sak 018/13 Forvaltingsrevisjon — val av prosjekt
felgjande:

Kontrollutvalet startar opp arbeid med prosjektet : "Totalgiennomgang av pleie- og
omsorgssektoren sett i Iys av KOSTRA-tal”, med budsjett som styringsverktay. SEKOM-
sekretariat utformar tinging av prosjektet som vert handsama pé neste mote.



Tinginga vart ferst handsama i kontrollutvalet i sak 026/13 Revisj onsprosjekt —
totalgjennomgang av pleie- og omsorgssekioren sett i lys av Kostra-tal, tinging, og
dokumentet vart sendt til KRYSS-revisjon 19.12.2013.

Sekretariatet sine vurderingar:

Heimel for sekretariatet si handsaming av saka er § 20 2. ledd i forskrift for kontrollutval i
kommunar og fylkeskommunar:

8§ 20. Sekrotariat
2. ledd.

Sekretariatet skal pase at de saker som behandles av kontrollutvalget er forsvarlig utredet og at utvalgets vedtak blir
»
iverksatt.

I rundskriv 02/06 frd KRD er det gjeve ei neermare tolking av korleis denne paragrafen er 4
forstd. "Rapporter som avgis av revisor pé revisors selvstendige faglige ansvar vil
kontrollutvalgets sekretariat ikke ha adgang eller mulighet til & overprove. Ogsé slike
rapporter skal imidlertid ga via sekretariatet, men i slike saker vil sekretariatets
saksforberedelse veere en formalitet.”
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INNHALD

1

INNLEIING: VIKTIGE FUNN OG OM TENESTEANALYSAR

1.1 Viktige funn i revisjonsrapporten — KOSTRA-analyse av PLO:
1.2 Revisjonsrapport - ikkje forvaltningsrevisjonsrapport

1.3 Tenesteanalyse av PLO gjennom bruk av KOSTRA- og IPLOS-statistikk

14 Tidlegare utfarte tenesteanalysar i Pleie- og omsorg i Hyllestad
1.5 Definisjonar av ord og uttrykk nytta i rapporten
1.6 Uavhengigvurdering av prosjektdeltakarane i denne revisjonsrapporten

TYPE REVISJON OG RETTSLEG FORANKRING AV REVISJONSRAPPORTEN

2.1 Rettsleg forankring av revisjon og forvaltningsrevisjon
2.2 KRYSS-Revisjon

OM DEN REVIDERTE EININGA - HYLLESTAD KOMMUNE

3.1 Folkemengd og befolkningssamansetjing i Hyllestad — fram til i dag
3.2 Hyllestad kommune som organisasjon

3.2.1 Pleie og omsorg — organisering

3.2.2 Rekneskapstal Pleie og omsorg 2012

3.2.3 Frivearsstatistikk PLO m. fl

BAKGRUNNEN FOR OG PROBLEMSTILLINGANE I REVISJIONSRAPPORTEN

4.1 Formelt om tinginga av (forvaltnings-)revisjonen
42  Tingingsdokumentet fra SEKOM
4.2.1 Feremal — problemstillingar — og avgrensingar av prosjektet
4.3  Revisjonen si vurderingar av tingingsdokumentet
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1 INNLEIING: VIKTIGE FUNN OG OM TENESTEANALYSAR

Lesetips:

I dette kapittelet er overordna funn fri kapittel 7 i revisjonsrapporten dregne ut, og presentert
for 4 kunne gje ei rask, men fortetta, oversikt over materialet. Samanlikning kommunane
mellom og dei vurderingane som er gjorde av funna, og oppmodinga til kommunen sjelve om
omréde for vidare refleksjon kring talmaterialet, finn ein fortlopande i same kapittel 7.

Det er i dette kapittelet vidare gjort greie for kva som skil ein revisjonsrapport - som er status for
denne rapporten - fr4 ein forvaltningsrevisjonsrapport.

Vidare er det ein omtale av kva tenesteanalysar er for noko — som er den metodiske innfallsporten til
denne revisjonsrapporten — og kva dei kan nyttast til, omtalt. Endeleg er sentrale ord og uttrykk i
rapporten definert.

1.1 Viktige funn i revisjonsrapporten — KOSTRA-analyse av PLO:

Denne rapporten er ein sékalla renesteanalyse der ressursbruken innan tenesteomradet PLO i
Hyllestad i perioden 2010-2012 er skildra, gjennom statistikk henta fri m.a. KOSTRA og Iplos.

Hyllestad er i figurane i rapporten samanlikna med Sokund, Bremanger Askvoll, Kostra-gruppe 5,
fylket og landssnittet.

Nedanfor er viktige funn i rapporten dregne ut og presenterte:

BEHOYV:

Behovet for PLO-tenester er gjennomgéande paverka av alder, og saleis har alderssamansetjinga
blant innbyggijarane betydning fortenestetilbod og utgiftsniva. T denne revisi onsrapporten brukar vi

alderssamanseming som einindikator pa behov,

¢ Alderssamansetjing:
o Hyllestad kommune er i 2012 den kommunen av dei samanlikna med storst andel
eldre innbyggjarar over 67 dr. Andelen innbyggjarar 67-79 4r har auka kring 2 %1
tidsrommet 2010-2013.

_® Folketalet no — og frametter (auka tal cldre korresponderer allment med auka pleie- og
omsorgsbehov).

o Folketalet i Hyllestad har dei siste 10 dra vore relativt stabilt, men har vore
minkande, serleg dei siste tre dra, frd 1537 innbyggjarar i 2003 til 1483 innbyggjarar
januar 2013.

o Det samla folketalet i Hyllestad er forventa at vil minke til 2040 — men for
aldersgruppa 67-79 &r og 80 ar og eldre — altsd dei eldste eldre — vil Jolketalet
glennomgdande auke med 50-60 personar i bae aldersgruppene fram mot 2040.

* Behovsprofil hji eksisterande brukarar (har konsekvensar for dimens; onering av og
kostnader ved hjelpetilbodet):
o Hyllestad har fleire tenestemottakarar med noko/avgrensa behov (49,3%) enn alle dei
andre samanlikna kommunane og landssnittet (44,2 %) — og andelen brukarar med



middels og omfattande bistandsbehov er mindre i Hyllestad enn dei andre direkte
samanlikna kommunane og landssnittet.

o Ein tendens i Hyllestad dei 3 siste &ra har vore ein prosentvis auke i andelen brukarar
med omfattande bistandsbehov.

RESSURSBRUK/PRIORITERIN G:

¢ Tenesta PLO - samla:

o Hyllestad har hogast netto drifisutgifier til PLO samla, pr. innbyggjar 67 dr og over

pr. ar (kr 119621), bide malt mot landet (kr 110907) og dei direkte samanlikna
kommunane.

o Driftsutgiftene til PLO-tenester fordelt pd innbyggjarar over 67 &r i Hyllestad gar
serleg til funksjonen Tenester til institusjoner (38,6%) og mindre til Tenester til
heimebuande (36,3%) enn hjé dei samanlikna kommunane, same kommunegruppe
fylket og landet sett under eitt (49,9%). Dette bryt med den nasjonale trenden pa at
det blir brukt mindre pengar til Tenester til institusjonar (f 253+261) og meir pengar
til Tenester for heimebuande (f 254).

* Netto driftsutgifter til PLO pr. innbyggjar 67 &r + i Hyllestad har auka dei
siste tre ara —men den relative vektinga av pengebruken i PLO internt har
heile tida gétt i faver av institusjonstenester.

® Det er derfor naturleg 4 leggje til grunn at Hyllestad er ein sdkalla
«institusjonsorientert» kommune, heller enn sikalla «heimetenesteorienterts

kommune der det relativt sett blir nytta meir pengar til heimetenester enn til
institusjonstenester.

o Heimetenester:

o Netto driftsutgifter til heimetenester pr. innbyggjar 67 &r + er kr 43 422, Dette er
under landssnittet pa kr 54 788.

¢ Institusjonstenester:

o Pa netto drifisutgifier til institusjonstenester pr. innbyggjar over 80 ér ligg Hyllestad i
2012 ligg i ovste skdra (kr 14637) blant dei direkte samanlikna kommunane. Tala for
Hyllestad korresponderer med ein allmenn tendens; kommunen ligg hogt pa netto
driftsutgifter pr. innbyggjar til institusjonstenester, og tilsvarande ldgt pa netto
driftsutgifter pr. innbyggjar til heimetenester.

o Dersom vi ser pé kostnad pr. innbyggjar 67 ar -+, ligg Hyllestad kr 20 000 over
landssnittet, og er ogsa hegst blant dei samanlikna kommunane.

» Aktivisering:
o Hyllestad er den av dei eksplisitt samanlikna kommunane som i 2012 nyttar mest

pengar (kv 1575) til aktivisering pr. innbyggjar — og pengesummen har dobla seg pa
tre Ar.

;DEKNIN GSGRAD:

it mal pa kor stor del av. malgruppa (%) som mi
tenesta og dele pa talet personar i malgruppa.
¢ Tenesta PLO samla:

¢nester, og blir berekna ved a




o Deter noko fleire (2,2%) innbyggjarar pd 80 dr og eldre i som mottak PLO-tenester i
Hyllestad i 2012 enn landssnitt — med ein dekningsgrad pa 50%.

o Hyllestad har /dgast dekningsgrad (0,0%) p# brukarar som bur i omsorgsbustad med
heildogns bemanning (landssnitt 4,1%), for gruppa innbyggjarar 80 &r og cldre.

¢ Heimetenester:

o Hyllestad er den kommunen i 2012 med Idgast dekningsgrad pa yting av
heimetenester for innbyggjarar i alle tre aldersgruppene i inndelinga — bade
samanlikna mot enkeltkommunar og aggregert snitt:

» Hyllestad plasserer seg midt mellom dei samanlikna kommunane kva vedkjem
yting av heimetenester i eigen bustad (31,1% — landssnitt 29,9%) for gruppa
innbyggjarar 80 4r og eldre; andelen i aldersgruppa 67-79 ar er 5,3%
(Jandssnitt: 7,4%) og andelen innbyggjarar som mottek heimetenester i
aldersgruppa 0-66 ar er 1,2 (mot landssnitt 2,1%).

" Andelen innbyggjarar som mottek heimetenester i Hyllestad i perioden 2010-
2012 har vore minkande i alle tre aldersgruppe-kategoriane.

o Det er flest mottakarar (52,8 %) av heimetenester i Hyllestad i 2012 i den eldste
aldersgruppa, 80 &r og eldre — ein trend som ogs4 held seg nasjonalt. Andelen i den
yngste aldersgruppa, 0-66 #r, som mottek heimetenester i Hyllestad er storre (26,4 %)
enn 1 den midlare aldersgruppa (67-79 4r), 20,8 % - ogsé det ein trend som held seg
nasjonalt.

o Hyllestad er den kommunen av dei direkte samanlikna kommunane med ldgast niva
(9,4% - 2011-tal) heimetenestemottakarar med registrert omfattande bistandsbehov.
2012-tal: Solund har hegast registrert andel (30,4%) heimetenestemottakarar med
omfattande bistandsbehov — Bremanger 18,4 og Askvoll 17,4%.

¢ Institusjonstenester:

o Hyllestad i 2012 er den kommunen som har hogast (18,9%) andel innbyggjarar
buande pa institusjon i aldersgruppa 80 &r og eldre - landssnitt (13,8%)

o Hyllestad (og Solund) har hegast institusjonsdekning (24,4%), malt i innbyggjarar
80 &r + av dei samanlikna kommunane. Landssnittet er pa 18,5%.

* [IHyllestad er det storre kapasitet (24,4 %) — institusjonsdekning - enn faktisk
belegg i institusjon (18,9 %) i aldersgruppa 80 &r og eldre.

o Andelen innbyggjarar 80 ar og eldre i Hyllestad som bur p4 institusjon har vore
nokolunde stabilt i perioden 2010-2012 (17-18%)

o Berre 80-dringar eller eldre nyttiggjer seg av kommunale institusjonstenester i
Hyllestad — men til gjengjeld i storre omfang (18.9 %) for denne aldersgruppa enn
landssnittet (13,8%) og hja dei andre samanlikna kommunane.

o Nar det gjeld fordeling av institusjonsplassar folgjer Hyllestad landstrenden i 2012:
“ovrige plasser”, dvs. ordinare institusjonsplassar er den sterste posten; dinest kjem
plassar til demente i skjerma eining; s4 tidsbegrensa opphald, medan plassar til
rehabilitering/habilitering er 5,7%.

* Hyllestad har likevel fleire plassar i skjerma eining for aldersdemente (36,4% -
landssnitt 23,3%), og noko faerre «evrige plassar» og plassar pa tidsbegrensa
opphald (9,1%) enn tala p4 «aggregert» niva.

o Hyllestad er den kommunen med /dgast del (68,2%) institusjonstenestemottakarar
som har omfattande bistandsbehov av dei direkte samanlikna kommunane — og
andelen har halde seg stabilt p4 kring 65-68% i perioden 2010-2012.



PRODUKTIVITET/EININGSKOSTNADER
Omgrepet produktivitet skildrar kor mykje
ktivitet blir malt ved:4 dele

ykje vi klarar & produsere for ein gjeven innsals av ressurs
ner som er brukt pé talet pa produserte einiingar.

ar. .

o Tenesta PLO samla:

o I Hyllestad er brutto driftsutgifter pr. mottakar av brukarretta tenester i 2012 (kr

521 600) betydeleg over landssnittet (359 230 kr) og berre Solund har hegare
driftsutgifter.

» Tidsserie 2010-2012:
e brutto korrigerte drifisutgifier pr. brukar i dei brukarretta tenestene i
Hyllestad har auka fra 362 000 kroner i 2010 til kr 521 000 i 2012.
» drsverkverknaden har auka fra 0,46 i 2010 til 0,70 i 2012.
e andelen arsverk i brukarretta tenester med fagutdanning har auka fra
78% 12010 til 83% 12012
* lonsulgifiene pr. kommunalt drsverk i Hyllestad har auwka fra 471 000 i
2010 t1l kr 584 000 i 2012.
o Arsverkverknad pr. mottakar i Hyllestad er 0,70; dette er godt over snittet for landet
(0,48) og fylket (0,52)
o Lonnsnivdet pr. kommunalt &rsverk i brukarretta tenester i Hyllestad var i 2012 lagast
av dei samanlikna kommunane (kr 584 000 - kr 648 000 pr. &r, landssnitt).

¢ Heimetenester:

o Hyllestad er den kommunen, saman med Solund, med dei hogaste gjennomsnittlege
utgiftene til heimetenester fordelt pa alle registrerte brukarar av alle dei samanlikna
kommunane; kring kr. 244 000 — landssnittet kr 215 00.

* Tidsseric 2010-2012: Hyllestad, saman med Solund, ligg hogast blant
kommunane nér det gjeld brutto drifisutgifter pr. tenestemottakar av
heimetenester; og utgiftene i Hyllestad har auka fr& kr 152 315 12010 — ti! kr
244 5091 2012.

*» Hyllestad er den kommunen med hogast (kr 559 065) netto driftsutgifter til
heimetenestene pr. tenestemottakar i aldersgruppa 0-66 ar av dei direkte
samanlikna kommunane. Askvoll (som heyrer il ei anna kommunegruppe enn
dei andre samanlikna kommunane, nyttar minst) (kr 277 728).

® For brukarar 67 ar og over har Hyllestad hogast (kr. 131 000) netto
drifisutgifter til heimetenestene pr. tenestemottakar blant dei samanlikna
kommunane.

* Tidsseric 2010-2012; [ aldersgruppa 0-66 r er nettoutgifier pr. brukar av
heimetenester aukande, fra vel 448 000 i 2010 til vel 559 000 i 2012 — medan
nettoutgifiene pr. brukar av heimetenester for aldersgruppa 67 &r og over, har
auka fra vel kr 49000 1 2010 til vel kr 131 00012012,

o Hyllestad tildelte i 2012 fleire timar heimeteneste til unge enn til gamle: Folk i den
yngste aldersgruppa, 0-66 &r, hadde 60 % av alle vedtakstimane, medan aldersgruppa
67 ar og eldre &r hadde 40% av alle vedtakstimane — og er i trad med tendensen for
dei samanlikna kommunane.
= Aldersgruppa heimetenestemottakarar 0-66 ar utgjorde likevel berre 24,6 % av
alle mottakarar — og nyttar altsi 60% av alle tildelte fimar til heimetenesta.



* Tidsserie 2010-2012: Andelen tildelte timar heimeteneste til den eldste
aldersgruppa, 67 dr og eldre, er aukande, fra 23% i 2010 til 40% 1 2012 — og
nedgang i tildelt timetal for den yngste aldersgruppa, 0-66 Ar.

o Hyllestad gjev ferrast timar heimesjukepleie pr. veke enn nokon samanlikna
kommunar — og feerre timar praktisk bistand pr. veke enn snittet for landet.

* I Hyllestad var talet for tildelte timar pr. veke til dei som mottar Praktisk
bistand 6,9 t/v — landssnittet er pa 7,9 t/v.

" Hyllestad er den kommunen som tildeler faerrast timar pr. veke (3,9) til
brukarar av heimesjukepleie. Dette er under landssnittet (4,7 timar), for fylket
(5,0 timar) og same kommunegruppe (4,4 timar).

= Tidsserie 2010-2012: Ser ein pé tendensane for Hyllestad dei tre siste ara, har
kommunen hatt eit jamt aukande timetal heimesjukepleie og praktisk bistand.

¢ Institusjonstenester:

o Hyllestad hadde i 2012 hogast (kr 959273) driftsutgifter pr. plass pa funksjon 253,
"bistand, pleie- og omsorg” av alle dei samanlikna kommunane, og ligg vel 100 tusen
over landssnittet (kr 858 349) pr. plass i institusjon pr. .

o Hyllestad ligg noko under snittet pa brutto driftsutgifter til drif (funksjon f 261) pr.
kommunal plass — kr 91409, bdde malt mot eiga kommunegruppe, fylkessnitt og
landssnittet (kr 96321)

o Totalt sett ({261 + £253) utgjer dei korrigerte brutto driftsutgiftene pr. kommunal
plass 1 institusjon i Hyllestad kr 1050 682, noko som plasserer Hyllestad med hogast
utgifter pr. institusjonsplass av alle dei samanlikna kommunane — landssnittet er kr
953 670

" Tidsserie 2010-2012: Dei samla driftsuigiftene pa institusjon har gétt opp alle
tre &ra; brutto driftsutgifter til funksjon 253 bistand, pleie- og omsorg” har
auka — medan korrigerte brutto utgifter til drift har gatt ned i same
tredrsperioden.

Kvalitetsindikatorar Kostra/Iplos:

o Hyllestad kommune har 100% dekning p4 tal plassar i einerom — og er her over
landssnittet (94%), og har ogsd 100% plassar i brukartilpassa einerom, som er over
landssnittet (81%).

= Tidsserig 2010-2012: Tala knytt til plassar i cinerom og brukartilpassa einerom
er for Hyllestad sin del uforandra alle tre &ra — 100% dekning i bée kategoriar.

o Hyllestad var den kommunen av dei samanlikna som i 2012 hadde darlegast tilgang
pé lekjartimar pr. veke pr. bebuar, hovesvis 0,30 time (landssnitt 0,43 t pr. veke).
o Hyllestad hadde ogsa ddrlegast tilgjenge til fysioterapitimar, 0,18 time pr. veke (mot
0,33 t/v i landssnitt).
= Tidsserie 2010-2012: Tidsserien for Hyllestad syner at omfanget av
lekjartimar pr. veke pr. bebuar pa sjukeheim mest er lik fr& 2010 (0,31 t/v) til
2012 (0,30 t/v). Omfanget fysioterapitimar er ogsa mest lik mellom 2010
(0,19 t/v) 0g 2012 (0,18 t/v) .
o Hyllestad er den av dei eksplisitt samanlikna kommunane med heagast del (21 1%}
bebuarar pd institusjon som kar individuell plan.
» Tidsserie 2010-2012: Omfanget av brukarar med individuell plan har vore
aukande frd 2010 (17,3%) til 2012 (21,7%).




Medarbeidarane

o Hyllestad er den av dei samanlikna kommunane i 2012 med sterst omfang arsverk
med fagurdanning (83%) i brukarretta tenester i Pleie- og omsorgstenesta av dei
samanlikna kommunane; landssnittet er pa 74%.

» Tidsserie 2010-2012: Andelen &rsverk i brukarretta tenester med fagutdanning
i Hyllestad har quka dei siste tre &ra; i 2010 var delen pa 78%, 12012 P4 83%
prosent.

o Den sterste gruppa arsverk i brukarretta tenester i Hyllestad i 2012 er dei med
fagutdanning fré vidaregdande skule (49%). Delen arsverk i Hyllestad med
fagutdanning fid hogskule/universitet er pa 32%. Hyllestad sin andel arsverk i
brukarretta tenester utan fagutdanning er pa 17%. Tala her folgjer den nasjonale
trenden.

=  Tidsserie 2010-2012: Delen &rsverk med fagutdanning er aukande i
Hyllestad; andelen arsverk for tilsette med vidaregdande skule — og for dei
med universitetsutdanning har bée auka fr8 2010 til 2012 — og Hyllestad er
den kommunen med sterst andel 4rsverk i brukarretta tenester med
fagutdanning fvd hogskule/universitet (av kommunane dei fore ligg tal for i
figuren).

o Hyllestad kommune hadde i 2012 det ldgaste (6,8%) legemeldte sfukefriveeret i
brukarretta tenester av dei samanlikna kommunane. Landssnittet er pa 8,9 %;
fylkessnittet er 8,0% og snittet for kommunegruppa er 8,6 %.

= Tidsserie 2010-2012: Sjukefravaeret i dei brukarretta tenestene i Hyllestad
syner ein nedgdande trend dei tre siste ara, frd 11,3% 12010 — til 6,8%12012.

1.2 Revisjonsrapport - ikkje forvaltningsrevisjonsrapport

Denne rapporten er ein revisjonsrapport. Ordinrt er det Jorvaltningsrevisjonsrapportar som vert
laga pa tingingar frd kontrollutalet; tingingsdokumentet for denne spesifikke revisjonen er da
opphavleg ogsi tinging av forvaltningsrevisjon. Men som medelt sekretariatet pr. mail fré oss
03.11.2013, s4 er datagrunnlaget som skal analyserast — innrapporterte tal fri kommunen som
grunnlag for KOSTRA/IPLOS — av ein slik karakter at ein ikkje utan vidare kan seie at desse
kjeldene som grunnlag for sékalla revisjonskriterium er autoritative. Dette er eit krav etter RSK 001
(Standard for Forvaltningsrevisjon) om rapporten skal ha status som forvaltningsrevisjonsrapport.

For kontrollutvalet vil det at rapporten ber overskrifta revisjonsrapport, og ikkje
forvaltningsrevisjonsrapport, ikkje ha noko sterre & seie for verdien av produktet vi leverer og
kommunen sin bruk av den: Den presenterte statistikken og analysane som vert gjort, vil vere like
fyllestgjerande og opplysande, uansctt. Til det kjem at vi i rapporten i praksis har handsama
datagrunnlaget like metodisk strengt som vi gjer om det er ein forvaltningsrevisjon vi har
giennomfert. Dermed kokar det heile ned til at vi som revisjonseining har herande fri ved evt.
internkontroll hjé oss ved & nytte nemninga revisjonsrapport, sidan KOSTRA- og IPLOS-tal ikkje er
eintydige og objektive storleikar nok til & kunne seie at revisjonskriteria er utleia av eller grunngjeve
i, autoritative kjelder.

1.3 Tenesteanalyse av PLO gjennom bruk av KOSTRA- og IPLOS-statistikk

Denne Revisjonsrapporten omhandlar ressursbruk i Pleie- og omsorgstenesta i (2010-) 20121
Hyllestad kommune og dei kommunane det er naturleg 4 samanlikne seg med, basert pa
samanstilling av statistiske data fr§ KOSTRA/IPL.OS.
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Metodisk ligg revisjonsrapporten tett opp til standarden KS (giennom KS — Effektiviserings-
nettverkene) nyttar for utarbeiding av séikalla “tenesteanalysar” i kommunal forvaltning i Noreg,
Datagrunnlaget for analysen er stort, og kommunale pleie- og omsorgstenester utgjer ein komplisert
0g samansett meny, og kommunar har ulik vekting og samansetjing av tenester. Ved utarbeiding av
rapporten har siktemalet vore & vise dei viktigaste indikatorane, inndelt i dimensjonane:

¢ Behov

e Prioritering

® Dekningsgrad
e Produktivitet...

... for slik & f8 auka innsikt i samanhengane mellom ressursinnsats, resultat og kvalitet. Vi skuldar &
gjere merksam pé at det er det samla tenestetilbodet til ulike aldersgrupper som ma vurderast, og ein
ber t.d. ikkje vurdere heimetenester og institusjonstenester kvar for seg, men sjd tenestetilbodet som
ein heilskap.

T KS Effektiviseringsnettverk er noko av milet med 4 gjennomfore tenesteanalysar, der tilsette 1
kommunane sjolve er med i nettverksgrupper der slike analysar vert utarbeidde, at deltakarane far
auka kunnskap og medvit om tenester og praksis i eigen kommune, og at lerdomen har
overforingsverdi og kan nyttast nir deltakarane kjem “tilbake til kvardagen”.

I trad med dette: Noko av intensjonen med denne revisjonsrapporten o g utarbeidinga av
tenesteanalysen, er at kommunen sine politikarar og administrasjon fir eit statistisk OVersyn over
status innan PLO i Hyllestad kommune. Dette kan s& danne basis for dialog o g arbeid med funna fra
rapporten, som ledd i 4 finne forbetringsomrade og tiltak/endringar som ber felgjast opp. Skilnadene
i funna mellom dei samanlikna kommunane, kan gje indikasjonar pa om Hyllestad “har noko &
hente” ved 4 endre praksis i form av betra tenesteyting og/eller effektivisert ressursbruk. Endeleg vil
det vere mogeleg for kommunen sjelve & gjennomfere eit tilsvarande statistisk-metodisk opplegg
seinare, etter mal fr4 denne revisjonsrapporten, om det er ynskjeleg,

Det er viktig 4 understreke at presentasjon og tolking av statistikk, som denne revisjonsrapporten er,
ikkje aleine kan gje eit samla bilete av den faktiske stoda innan PLO i Hyllestad. Dei ansvarlege for
tenesta | kommunen vil kunne gje eit kompletterande og utdjupande bilete, dei kjenner best kor
skoen trykkjer”, basert pa erfaring fr drifia over tid.

1.4 Tidlegare utferte tenesteanalysar i Pleie- og omsorg i Hyllestad

Hyllestad kommune har av eigen regi delteke i eit KS effektivitetsnettverk for pleie og omsorg og
gjort tenesteanalysar tidlegare — seinast i 2010, i lag med kommunar fra Sogn og Fjordane,
Hordaland og Rogaland. Ferre gang ein deltok var i 2004. Kommunen deltok i 2010 i nettverket med
helse- og omsorgssjef og leiar omsorgssenter. Fra tenesteanalysen i 2010 heiter det:

«Gjennom tenesteanalysen, der ein i hovudsak ser pa kjernetjenester innan pleie- 0g omsorg
(heimmeteneste og institusjon), ser vi no klrare kor vi star, og pa kva omréde vi kan og ber
satse p& framover. Funna avvik ikkje i vesentleg grad fra slik vi kjenner situasjonen, men
status er no dokumentert, og ein har eit betre besluttningsgrunnlag enn tidlegare.
Tenesteanalysen munnar ut i loysingar som ein ikkje har sett klart fore seg tidlegare, og vil
saleis vere eit viktig grunnlag for arbeidet med helse- og omsorgsplanen. Analysen vil elles
bli presentert for administrativ og politisk leiing, tillitsapparatet og brukarorganisasjonar»,

Denne Revisjonsrapporten — tenesteanalyse for PLO med tal frd 2010-2012 — held sileis tidsmessig

fram der tenesteanalysen i 2010-rapporten slutta, og dannar sileis ein forlengja basis for & vurdere
utviklingstrekk over tid, og for & vurdere endringar mellom dei to tidsperiodane.

11



1.5 Definisjonar av ord og uttrykk nytta i rapporten

KOSTRA stér for KOmmune-STat-R Apportering (sja del 5ff)).
Kommunegruppe § (sja KOSTRA): Smé kommuner med heye bundne kostnader per innbygger,
middels frie disponible inntekter'.

o ISogn og Fjordane gjeld dette i 2012 kommunane Hyllestad, Solund, Bremanger og

Horningdal.

% IPLOS: IPLOS er nemninga pa et nasjonalt helseregister som skal danne grunnlag for
nasjonal statistikk for pleie- og omsorgssektoren. Det er et verktoy for dokumentasjon,
rapportering og statistikk for kommunane og for statlige styresmakter.
KS: Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon
PLO: Pleie- og omsorg. Eit av fleire administrative tenesteomride i kommunen.
Tenesteanalyse er ei systematisk og balansert vurdering o g tolking av tenesta sine
cinskilddelar og heilskap. Analysen skal ideelt sett fungere som et strategisk og fagleg
grunnlagsdokument for dialog om forbetringsomrade i tenesta.

+ R/ *
0.0 R

Ltillegg er Askvoll teke med i oversikta, sjplv om kommunen i tala for 2012 soknar til
kommunegruppe 4, av di Hyllestad gjerne samanliknar seg med denne nabokommunen innan PLO,

1.6 Uavhengigvurdering av prosjektdeltakarane i denne revisjonsrapporten

I RSK 001 punkt 8 er det eit ufravikeleg krav at revisor skal vare uavhengig og objektiv i utferinga
av revisjonsarbeidet. For kvart forvaltningsrevisjonsprosjekt skal det gjerast ei vurdering av om
revisor er uavhengig; og sjelv om dette er ein revisj onsrapport har vi lagt den same strenge
uavhengigheitsvurderinga til grunn som ved ein forvaltningsrevisjonsrapportar. Vi har nytta
kommunelova § 79 og forskrift om revisjon mv § 13 som grunnlag for var uavhengigvurdering.

Vi ser etter kriteria i ovannemnde rettskjelder ikkje tilhove som svekkjer var uavhengigheit i
utferinga av denne revisjonsrapporten.

2 TYPE REVISJON OG RETTSLEG FORANKRING AV
REVISJONSRAPPORTEN

Denne rapporten er utarbeidd av KRYSS- Revisjon pa oppdrag fré kontrollutvalet i Hyllestad
kommune. Oppdraget vart formalisert gjennom vedtak i kontrollutvalet og eiga skriftleg tinging (sja
del 4.2). Som omtalt ovanfor (i del 1.2) var denne tinginga bestilt som ein forvaltningsrevisjon — men
har, av grunnar som er nemnde, ftt status som Forvaltningsrapport, men alts3 utan at dette har
sterre konsekvensar for korleis kommunen kan nyttiggjere seg tala.

2.1 Rettsleg forankring av revisjon og forvaltningsrevisjon

Kravet om revisjon av kommunal verksemd er heimla i Kommunelova § 78, og i Forskrift om
revisjon i kommuner og fylkeskommuner, fastsett av KRD den 15. Juni 2004,

Forvaltningsrevisjon er ein sjelvstendig disiplin innan revisjonsfaget, og er retisleg forankra i
Kommunelova § 78 og Forskrift om revisjon, § 6. I Forskrift om revisjon § 7 vert det fastslatt at
forvaltningsrevisjon skal skje etter god kommunal revisjonsskikk og etter anerkjende standardar.

'IFSSB - Gruppering av kommuner og fylkeskommuner (http.//www.ssb.no/offentlig-sektor/kommune-stat-
rapportering/3.gruppering-av-kommuner-og-fylkeskommunerfA Kommunene)
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2.2 KRYSS-Revisjon

KRYSS-Revisjon er eit interkommunalt samarbeid oppretta etter Kommunelova § 27, og verksemda
er resultatet av samanslinga av dei tre tidlegare revisjonsdistrikta i Ytre Sogn, Ytre Sunnfjord og
Indre Sunnfjord. Samarbeidet har to forvaltningsrevisorar tilsette pé heiltid.

3 OM DEN REVIDERTE EININGA - HYLLESTAD KOMMUNE

Hyllestad kommune presenterer seg sjolv slik pa heimesida si — www.hyllestad kommune.no

«Hyllestad kommune er ein liten kystkommune som ligg pa nordsida av Sognefiorden.

Hyllestad kommune vart skipa i 1861 og er samansett av bygder som tidl egare tilheyrde to andre kommunar.
Landskapet her er typisk for ytre ffordbygder pé vestlandet. Her i Hyllestad kan du oppleve ein variert
vestlandsnatur frd sjo til fiell, pd rydda stiar eller langs den Trondhjemske Postvei.

Kommunen har eit flatevidde pd 260 km2, hogaste punktet er Risnesnipa med 777 m.o.h. Kystlinja langs
Jastlandet er 118 km lang.

Geologien i kommunen er mangearta, alle kjenner vi vel til granaiglimmerskifer? Meir ukjend er kanskje kvit
tronhjemitt og eklogitt - som er gkonomisk interessante,

Folketalet er pr. 1.1.2012 1461. For meir oppdaterte tal, sjé SSB.

Hyllestad er ein utprega landkommune med omsyn til busettingsmonster. Storste tettbebygnad finn du pé
Serbovag, pd Hyllesiad og i Leirvik.

Hyllestad er geografisk sentrum og her ligg kommuneadministrasjonen, Du finn og Hyllestad skule her, NAY,
kyrkjekontor, samt helsetilbod som lege, fysioterapeut, helsestasjon og tannlege.

Pd Serbavag ligg m.a. Hyllestad omsorgssenter Eiklund og omsorgstenesta har sin administrasjon der.

I Leirvik ligg skipsverftet Havyard Ship & Tecnology, som er den storste arbeidsplassen | kommunen, HAFS
Elektro finn du pé Afforddalen, Leirvik. Hyllestad kommune er i neerings-statistikken rekna som ein
industrikommune,

Hyllestad kommune seier i sin kommuneplan at:

- Hyllestad kommune skal vere ein god kommune & leve i for alle. - Ein skal auke folketalet - seerleg med tanke
pd ungdom og kvinner.»

3.1 Folkemengd og befolkningssamansetjing i Hyllestad — fram til i dag

A gjere ei framskriving av folketalet er ein viktig foresetna for utviklinga av pleie- og
omsorgstenestene i ein kommune. Folketalsutviklinga i dei yngste aldersklassane seier oss noko om
lokalsamfunnet sitt eksistensgrunnlag og potensiale. Utviklinga i mellomgruppene fortel noko om
tilgangen pa arbeidskraft - medan prognosar for dei eldste aldersgruppene er viktig 1 have til
dimensjonering og innretning av tenestetilbodet frametter.

Nedanfor er det gjeve oversyn over folketalet i Hyllestad (i absolutte tal pr. 1. januar) dei siste10
ara,

2003 | 2004

2003 | 2004 2005 |

20@
Folketal

(netto) 1537|1557 152611502 | 1492 | 1505 | 1474 1502 [ 1483 | 1461 | 1428
Tabell 1; Folketalsutvikling i perioden 2003-2013. Nettotal. Kjelde: SSB
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3.2 Hyllestad kommune som organisasjon
3.2.1 Pleie og omsorg — organisering

Omsorgstenestene har folgjande omgang arsverk’;
¢ Omsorgssenteret 27,2 &rsverk
e Heimetenestene 19,0 drsverk
» Forpleiing 7.4 arsverk

I forre tenesteanalyse for Pleie og omsorg, «Tenesteanalyse for Pleie- og omsorgstenesta | Hyllestad
kommune» (desember 2010), utfert av Hyllestad kommune sjelve, gjennom Effektiviserings-
nettverka, blir organiseringa av Pleie- og omsorg skildra slik:

«Pleie- og omsorgstenestene og helsetenestene vart omorganisert frd 1.01.10. Tenestene vart di
organisert under felles leiing av helse- og omsorgssjefen. Pleie- og omsorgstenestene vart organisert i tre
einingar;
% Hyllestad omsorgssenter Eiklund leia av leiar omsorgssenter,
% heimetenestene (heimesjukepleie, heimehjelp, miljgtenesta for psykisk utviklingshemma, BPA og
omsorgslen) leia av leiar heimetenestene og
% forpleiing (kjekken, reinhald og vaskeri) leia av forpleiingsleiar.

Omsorgstenestene har basen sin p& omsorgssenteret p& Serbovag.

Omsorgssenteret har no 22 sjukeheimsplassar. 11 institusjonsplassar vart i 2008 omgjort til

omsorgsbustader / bufellesskap — ut fr4 bemanningsplanen og behova den gongen — pé 5 plassar. Det

siste dret har ein i periodar nytta alle 11 romma pa bufellesskapen, og ein har hatt overbelegg pa

institusjonen. Behova har altsé vore sterre enn det ein dimensjonerte tenestene til i 2008. Ein

disponerer i tillegg 11 omsorgsbustader pa Serbevag; i tillegg har ein 4 aldersbustader pé Hyllestad og 3
aldersbustader i Leirvik. Ein har hatt ledige bustader heilt fram til hausten 2010. Heimetenestene har ikkje eit
generelt tilbod mellom k1 22:30 og k1 08:00. Det blir likevel gitt degntilbod i szrlege heve i delar av veka etter
behov og enkeltvedtak. Bebuarar pa Bekly og i Servisbustadane kan etter enkeltvedtak 3 dekka behov for tilsyn
pé natt frd omsorgssenteret.

Helsetenestene, som omfattar legetenesta, helsestasjon, jordmortenesta, psykisk helseteneste og fysio

er lokalisert i kommunehuset p& Hyllestad, er ikkje omfatta av tenesteanalysen,

Overordna mal for helse- og omsorgstenestene 2011 - 2014

< Kommunen skal yte gode tenester til innbyggjarane i samsvar med gieldande lov og faglege
retningslinjer,
Ein skal samarbeide pé tvers av fag og tenester for & oppnd best mogeleg tilbod til brukarane.
Tenestenivaet skal vere basert pé tilgjengelege okonomiske ressursar og behovet i befolkninga, og ber
ikkje avvike vesentleg fré relevante samanlikningar i KOSTRA.
I lopet av planperioden skal ein tilpasse tenestene etter nye lovkrav m.v. som felgje av
Samhndlingsreforma - m.a. med & vektlegge farebyggjande helsearbeid og re-‘habilitering samt auke
kompetansen bade i eigen organisasjon og i samarbeid med andre kommunar.

.
0.0

-
0.0

-
‘.0

Delmél omsorgssenteret for 2011 - 2014
% Yte kvalitativt god og tilstrekkeleg teneste i samsvar med lover, forskrifter og tilgjengelege ressursar.

< Gjennomfere tiltaksplanen i nerveersprosjektet, m.a. betre informasjon til brukarar og parerande.
% Vidareutvikle det tverrfaglege samarbeidet i kommunen, og samarbeide med andre kommunar.

>

% Vurdere kompetansebehov / stillingsplanen, ressursbehova og ev omleggingar i samband med helse- og
omsorgsplanen.

? Arsmelding 2012 Hyllestad kommune
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Delmil heimetenestene 2011 - 2014:

“ Yte kvalitativt gode og tilstrekkelege tenester i samsvar med lover, forskrifter o g tilgjengelege
ressursar.
Vidareutvikle det tverrfaglege samarbeidet i kommunen, og samarbeide med andre kommunar.
Gjennomfere ernzeringsprosjektet.
Vurdere kompetansebehov / stillingsplanen, ressursbehova og ev omlegging i samband med helse- og
omsorgsplanen.
*  Etablere bustader for unge funksjonshemma med heildegns omsorg i ekonomiplanperioden.

K7
.0

+

3

o

>,
0’0

d

Delmal forpleining 2011:
% Ein skal ha kvalitativt gode og tilstrekkelege tenestene innafor tildelte ressursar.
Inntektene skal aukast —m.a. for 4 kunne oppretthalde dagens kjekkenfunksjonar».

o
o
o

I Arsmeldinga for Hyllestad kommune for 2012 heiter det om M3l og resultat for
Omsorgstenestene:

«* Trass i bemanningsutfordringar og overbelegg, har ein levert gode og forsvarlege tenester. Det er rom for
forbetringar nér det gjeld internkontroll og rutinar.

* Ein klarer & ta i mot ferdigbehaldla pasientar fr4 sjukehus — har betalt for 4 liggedager 1 2012 resultatet er
framleis eit konstant overbelegg pé sjukeheimen og generelt press pé tenestene.

* Resultatet av iherdig rekrutteringsarbeid er full sjukepleiedekning i 2. ha.

* Sjukefrivaret har gétt litt ned, og behovet for kjop av vikartenester har avteke i hove til 2011,

» Det interne tverrfaglege samarbeidet har vore godt. Samhandlinga med Helse Forde har vore mykje i fokus -
samhandlingsrutinar er utvikla og fungerer no stort sett godt.

* Ein startar opp arbeidet med omlegging av turnus og flytting av personell med tanke pa heildegns teneste i
heimetenestene; jf. helse- og omsorgsplanen.

* KOSTRA-data for 2011 viser at ein ligg over snittet i fylket og kommunegruppa nér det gield netto
driftsutgifter pr. innbyggjar over 67 ar.

* Budsjettet for 2012 vart oppjustert med 1 mill kr pr. 3.kv.

* Det ekonomiske resultatet er ei samla meirutgifi p 969.492 kr — av dette er 236.000 kr meirutgifter til
medfinansiering av spesialisthelsetenesta. Dette er eit mindre avvik i heve til prognosen i ménadsrapporten for
november, som varsla ei meirutgift pd om lag 500’ kr, nér ein tek omsyn til at bokferinga av meirkostnaden med
medfinansieringa pa det tidspunktet ikkje var kjent,

Av konkrete avvik kan nemnast;
- Ansvar 370: Meirutgift kr 315.428 — hovudsakleg pga energikostnader (straum) Eiklund
og vesentleg mindreinntekter omsorgsbustader pga ledige bustader.
- Ansvar 371: Meirutgift kr 732.096 (496.096 nér ein trekkjer fri meirutgifiene pa
medfinansieringa kr 236°) — hovudsakleg lon (som ikkje blir kompensert med
sjukelgnsrefusjonar og anka brukarbetaling).
- Ansvar 372; Meirutgift kr 4.467 - innertiar p4 samla resultat, men interne avvik pa
avlastning og stettekontakt; heimesjukepleien (kjep av vikartenester, sjukelen);
mindreutgifter miljotenesta og brukarstyrde tenester.
- Ansvar 373: Mindreutgift kr 82, 499 - mindre til lon, meir til mat, mindreinntekt sal av
mat; mindre til forbruksmateriell».

Omsorgstenestene har makta 4 levere forsvarlege og gode, trass i administrative utfordringar etter
stillingsreduksjon i samband med budsjettet for 2012, m.a med eit stort etierslep nér det gjeld betaling for
opphald i institusjon. Tenesta er arbeidsintensiv og trykket pé tenesta et hogt. Malet er at

omleggingane, med sterre vekt pd heimetenestene, skal skape betre skonomisk stabilitet. Kommunestyret styrka
den administrative bemanninga i budsjettvedtaket for 2013, Kommunestyret

har justert opp budsjettet pr. 3.kv. Likevel kjem ein ut med eit samla meirforbruk,

Samla kjem helse- og omsorgstenestene ut med eit meirforbruk pa 1.162.481 kr — eit avviket pd 2,8 % i hove til
eit samla budsjett p& 47 mill kr. Avviket er forklart i drsmeldinga»
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Figur 1: Organisasjonskart Hyllestad kommune

(Kjelde: www.hyllestad. kommune.no)

3.2.2  Rekneskapstal Pleie og omsorg 2012

Anisvar | Tenestéomride omsorg ‘Budsjett Rekneskap Awvik
370 Leiar omsoig ) -239.058 ' 76.370 3 15. 428
an Leiar 'ins".ﬁtlisjori 16.799.635 17.531.731 *

_ . _ ~ . _ 732.096
372. Leiar heimelenester 12.858.626 12.863.093 4467
373 | Leiar forpleiing 3.728.797 3.646.298 -§2.:499

33. 148 000 34 117'492 969.492

*) medrekina menru!glft medfinansieringa kr 236,000 kr.

Tabell 2: Rekneskapstal PLO 2012. (Tal i heile 1.000 kroner). (Kje]de' Arsmelding Hyllestad kommune 2012)

3.2.3  Fraveersstatistikk PLO m. fl

| e 2012
Helsestasjon 5,28
Psykisk helseten. | 0,37
Aktivitetssenteret ' 0
| Legekontoret _ 88|
Omsorgssenteret 1,77
Heimetenestene . 8,62
Forpleiing 869

Tabell 3: Sjukefrivaer PLO m.fl. Hyllestad 2012, (Kjelde Arsmelding Hyllestad kommune, 2012)
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I arsmeldinga for Hyllestad kommune for 2012 heiter det om sjukefraveret:
«Sjukefraveeret har samla sett gdtt litt ned sidan i fior og dret for. Einskildarbeidstakarar blir
Jolgde opp i samsvar med I4-rutinane. Sjukefr-Gveeret og vakansar i stillingar i
omsorgstenestene har medjfort kjop av vikartenester ogsd i 2012. Det er kjopt vikartenester Jor
2,4 mill kr i 2012 mot budsjettert 2 mill kr. Dette er ein nedgang i hove til 2011 dé ein kjopte
tenester for 3,8 mill kr. Avtalen med Vacant gér ut ved komande érsskifies.

4 BAKGRUNNEN FOR OG PROBLEMSTILLINGANE I
REVISJONSRAPPORTEN

4.1 Formelt om tinginga av (forvaltnings-)revisjonen

Bakgrunnen for det som opphavleg hadde status som eit forvaltningsrevisjonsprosjektet, gar
fram av tingingsdokumentet fri SEKOM-sekretariat.

4.2 Tingingsdokumentet fri SEKOM

4.2.1  Foremdl — problemstillingar — og avgrensingar av prosjektet

Kontrollutvalet i Hyllestad tinga opphavleg ein forvaltningsrevisj onsrapport knytt til Vurdering av
delegasjonsreglement — Sjé pé rutinar og tilbakerapportering til politiske organ. Arbeidet vart
pébyrja av Forvaltningsrevisor véren 2013. Kontrollutvalet ynskte seinare & omgjere dette til eit

anna, alternativt prosjekt — men utan 4 misse «plassen sin» i ventande forvaltningsrevisj onsprosjekt i
Kryss Revisjon.

Véren 2013 gjorde Kontrollutvalet i trdd med dette ei prioritering av nye forvaltningsrevisjons-
prosjekt gjennom Plan for forvaltningsrevisjon 2013-2016 (sak 12/13). Forvaltningsrevisor deltok i
dette motet, og sa at i fall ein vel prosjektet Analyse av PLO gjennom Kostra-tal, s& lyt prosjektet {4
status som revisjonsrapport og ikkje forvaltningsrevisjonsrapport, utan at dette far nokon storre
praktiske konsekvensar for kommunen sin bruk av materialet, eller kvaliteten pa rapporten (jf. del
1.2). Dette ut frd at Kostra-tal som revisjonskriterium ikkje kan seiast & vere utleidd av sikalla
autoritative kjelder —noko RSK 001 har som krav. Kryss Revisjon la til, at ein fra var hand métte ta
som premiss at tematikken for det nye prosjektet ville bli ein analyse av PLO gjennom Kostra-tal,
beint fram for & kunne halde kontinuiteten i arbeidet, og at det ikkje ville bli halde eit nytt
oppstartsmete ogsé pa dette nye prosjektet, all den tid ordfarar var til stades i same
kontrollutvalsmetet, og var samd i at kontrollutvalet prioriterte PLO som 1. prioritet i si innstilling.

Denne prioriteringslista vart handsama av kommunestyret (sak 30/13) — der analyse av PL.LO gjennom
bruk av Kostra-tal var gjeve 1 prioritert, bade hja Kontrollutvalet og uforandra vedtatt 0gsa av
kommunestyret. :

I mote i Kontrollutvalet 25.09.2013 (sak 018/13), vart prosjektet formelt valt: «Totalgiennomgang av
Pleie- og omsorgssektoren sett i lys av KOSTRA-taly. Sekom fekk s& i oppgéve a forme ut eit
konkret tingingsdokument i samsvar med dette. I mete i kontrollutvalet 09.12.2013 (sak 026/13)
gjorde ein vedtak om at tinginga skulle ha tilsvarande ordlyd: «Zotalgjennomgang av Pleie- og
omsorgssektoren sett i lys av KOSTRA-tal», og at revisor fekk ansvar for operasjonalisering av
tinginga.
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4.3 Revisjonen si vurderingar av tingingsdokumentet

4.3.1 Spissing av problemstillinga — endeleg problemstilling

Ordlyden i utkast til problemstilling, jf. del 4.2.1. er av revisjonen spissa slik:

» ”Gjennom ein komparativ tenesteanalyse blir Pleie- og omsorg i Hyllestad
samanlikna med same tenesta i nzerskylde kommunar gjennom bruk av kvantitative
KOSTRA-tal —for 4 vurdere korleis kommunen i 2010-2012 ligg an knytt til: behov,
produktivitet, prioritering og dekningsgrad”.

4.3.2  Implikasjonar ved problemstillinga: Kva funn kan den gje svar pg?

Revisjonen les problemstillinga til, for det forste, & vere av deskriptiv (skildrande) karakter. Det vil
seie at vi gjennom talmaterialet skal gje ein faktuell, talmessig status over tenesteomradet slik det er
—avgrensa til ein gjeven tidsperiode. Men statistiske data er “harde data”, og gjev ikkje uttrykk for
t.d. brukarar sine opplevingar av eller kvaliteten p4 kommunale tenester, Der funna i talmaterialet
gjer det naturleg, stiller revisjonen “spersmdl iil refleksjon”: Dette er spersmal kommunen kan
fundere over som ledd i vurdering og analyse av noverande situasjon i eininga PLO, og kva ynskje
ein har frametter.

Ei slik deskriptiv tilneerming pa rapporten er noko anna enn ei rein #normativ tilneerming — som i
tillegg til & skildre den faktiske tenestesituasjonen og kva variasjonar som finst — gjerne har karakter
av & kome med detaljerte tilrddingar eller er instruerande i have til loysingstiltak som ledd i 4 endre
ein situasjon/tilhave/praksis i retning: slik noko bor vere. Uansett, ein ma forst gi vegen om & sekje 4
skildre tilhgva slik dei er — far ein kjem med for bombastiske tiltakspakkar. Eller — biletleg sagt: Ein
mé stille diagnosen fer ein foreskriv medisin.

4.3.3 Tenesteanalyse — kva er det?

Denne revisjonen er gjennomfort som ein tillempa tenesteanalyse. Definisjon av ein analyse er:
“Undersokelse som bestdr i at noe sammensatt opploses i enkelte bestanddeler”. Ei tenesteanalyse
er ¢l systematisk og balansert vurdering og tolking av tenesta sine einskilddelar og heilskap.
Analysen skal ideelt sett fungere som eit strategisk og fagleg grunnlagsdokument for dialog om
forbetringsomrade i tenesta, der sentrale aktarar er politikarar, tenesteleiarar og radmannsniva i
kommunen.

Foremdlet med analysen er generelt & fi oversikt over og kunnskap om tenesta si:
>  Styrke
»  Svakheiter
¥ Forbetringspotensial
> Eivurdering av og val av forbetringsomrade

Den metodiske rekkfefolgja i ein slik tenesteanalyse er:
> TForst: Skildre — kva syner KOSTRA-indikatorane knytt til:
- Prioriterer vi tenestene i forhold til andre tenester i kommunen?
- Reftar viressursane mot de prioriterte mélgruppene?
- Produserer vi tenestene pé en produktiv og effektiv mite?

» Dinest; Drefte/vurdere funna
Nér ein dreftar/vurderer Kostra-tal, mé ein vere seg medviten:
e Iva ligg bak desse variasjonane ein avdekkjer i Kostra-tala?
*  Erdet andre forhold som er medverkande til at tala evt. ikkje kan samanliknast?
*  Er det behov for 4 rette opp nekkeltal (feilrapportering) i den einskilde kommune?
» Kva syner kartlegginga av kvalitet, gjennomgang av likskap og variasjon?
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*  Er det nokon samanheng mellom produktivitet, dekningsgrad, prioritering og kvalitet?
¢ Kva kritiske suksessfaktorar kan vere sentrale i  forklare resultat?

> Til sist: konkludere: Konsekvensar — kva avgjerder m4 fattast? — retning!
¢ Kvatiltak, erfaringar og leering kan overforast?
*  Kvakonkrete mal ber det einskilde tenesteomrade og kommunen under eitt sette seg?

Problemstillinga, slik den er utforma, inneber at vi i denne revisjonsrapporten farst og fremst vil ha
fokus pé farste hoved-kulepunkt ovanfor (skildre) og i nokon grad pa andre hoved-kulepunkt
(drefte/vurdere). Tredje hovud-kulepunkt, som m.a. handlar om kva tiltak ein ma sette i verk som
folgje av analysen — ligg utanfor revisor si oppgéve & svare p4, og er meir av politisk karakter.

S  KVA KAN TENE SOM FAGLEG REVISJONSGRUNNLAG

3.1 KOSTRA-tal eigna som ”revisjonskriterium” ?

Ettersom dette er ein revisjonsrapport, og ikkje ein forvaltningsrevisj onsrapport, sé blir det ikkje stilt
sa strenge revisjonsfaglege krav som ved forvaltningsrevisjonar som byggjer pA RSK 001: Mellom
anna skal det i slike tilfelle utleiast eksplisitte revisjonskriterium med basis i sikalla revisj onskjelder,
dvs. dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal reviderast/vurderast i Jorhold
til.

I denne revisjonsrapporten, med analyse av KOSTRA-tal for PLO i Hyllestad, blir
“revisjonskriteria” praktisk talt, & sja p4 korleis fordelingane er for KOSTRA-tala for Produktivitet,
Dekningsgrad, Prioritering og Behov i hove til snittet” for kommunar det er naturleg & samanlikne
seg med — m.a. og snitt for kommunegruppa, fylket og landssnittet.

3.2 KOSTRA

KOSTRA er eit nasjonalt informasjonssystem som gjev styringsinformasjon om kommunal
verksemd. Mélet med innferinga av KOSTRA var 4 systematisere og samordne gkonomi- og
tenesterapportering frd kommunane til staten. Mélet har vore 4 gjere eksisterande data betre
tilgjengeleg og & samanstille dei pé ein meiningsfull méte. Informasjonen er meint 4 gje betre
grunnlag for analyse, planlegging og styring, og sj& om nasjonale ma] blir nidde.

Det blir rapportert to typar data til KOSTRA — rekneskapsdata fra kommunen sitt
kommunerekneskap og tenestedata. Det er desse tala som dannar grunnlag for nekkeltala og
grunniagstala som blir presentert i KOSTRA. Nar kommunane rapporterer sine rekneskapsdata til
SSB, skal utgifter og inntekter forast i/grupperast i faste definerte funksjonar. P4 denne maten blir
det mogeleg & samanlikne tala mellom kommunar og over tid. For eksempel skal kommunane
rapportere sine utgifter til aktivisering av eldre og funksjonshemma (t.d. matombringing) pa
Funksjon 234, uavhengig av korleis kommunen har organisert denne tenesta. Med slik kategorisering
har ein forsgkt 4 gjere KOSTRA-rapporteringa organisasjonsnoytral.

Statistisk Sentralbyra har gruppert dei 434 kommunane i landet inn i 29 kategoriar, etter
folkemengde og skonomiske rammeforesetnader.

* Det skilles mellom smd, mellomstore og store kommuner. Sma kommuner har ferre enn 5000
innbyggere, mellomstore har fra 5000 til 19999 innbyggere, mens store kommuner har 20000
eller flere innbyggere.

* Bundne kostnader per innbygger er et mdl p& kommunenes kostnader for & innfri
minstestandarder og lovpdlagte oppgaver.
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* Frie disponible inntekter per innbygger er et mdl pd hvor mye inntekter kommunene har til
disposisjon etter at de bundne kostnadene er dekket, og gir en antydning av kommunenes
gkonomiske handlefrihet.

Vi har i denne revisjonen tatt utgangspunkt i dei KOSTRA-funksjonane som SSB/Kostra har definert
som Pleie- og omsorgstencster:

Funksjon 234: Aktivisering og servicetjenester overfor eldre og funksjonshemmede?

Funksjon 253: Pleie, omsorg, hjelp og re-/habilitering i institusjon

Funksjon 254: Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg, hjelp til hjemmeboende

Funksjon 261: Institusjonslokaler

Nokre gonger er nekkeltal henta direkte frd Kostra niva 2, andre gonger er samanstillingar komne
fram ved 4 kople data frd Kostra nivd 2 og 3 (noko som gjer at det i desse situasjonanec ikkje
nadvendigvis finst tal pa alle grafane i figurane).

KOSTRA systematiserer kommunane si rapportering til Statistisk sentralbyra i tre typar indikatorar
og nekkeltal (sja figur 2 nedanfor):

» Kommunane si prioritering av tilgjengelege ressursar (kommunens ressursinnsats)

» Dekningsgrad for aktuelle tenester (tilgjenge til tenestene)

» Produktivitetsindikatorar

KOSTRA fangar dermed opp tre foresetnader for effektivitet:
1. Retter vi ressursane mot dei prioriterte mélgruppene?
2. Tilbyr vi tenester til brukarane som har behov for dei?
3. Produserer vi tenestene pd ein produktiv (kostnadseffektiv) méte?

Produktivitet -
Reasursbruk Tjeneste-
Arsverk H produksjon
Driflsuigifler/-inntekier Brukere
Realkapital Tenesteomfang
N Malgrupper _
Prioritering Befolkningsmengde Deknings-
BEfﬂlkl'lilS;. grader"
sammenseining bruksrater

Figur 2: Forholdet mellom prioritering, produktivitet og dekningsgrad

Produktivitet:

Dette er forholdet mellom produsert mengde av tenester og omfanget av innsatsfaktorar som er blitt
brukt under produksjonen, I KOSTRA brukar ein Korrigerte brutto driftsutgifter. Dette omfattar
driftsutgiftene ved kommunen sin egen tenesteproduksjon pluss avskrivingar minus dobbeltforingar i
dei kommunale rekneskapa som skuldast vidarefordeling av utgifter/internkjop mv.

? Funksjon 254, tjenester til hjemmeboende omfattar falgjande stottetjenester vtover praktisk bistand og
hjemmesjukepleie: Brukerstyrt personlig assistent; Avlastning - utenfor institusjon ; Omsorgslenn
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Dekningsgrad:

Prinsipielt skal dekningsgrad seie noko om i kor stor grad behovet for ei bestemt teneste blir dekka. I
KOSTRA brukar ein indikatorar for andel innbyggjarar i sentrale malgrupper som har teneneste. I
pleie og omsorg blir desse nekkeltala brukt til & vise kapasitet i tilbodet.

Prioritering:

Prioritering speglar korleis kommunen (gjennom politiske vedtak) vel 4 disponere dei tilgjengelige
pkonomiske ressursane. I KOSTRA er dette netto driftsutgifter pr. innbyggar i malgruppa. Netto
driftsutgifter viser driftsutgiftene inkludert avskrivingar etter at driftsinntektene, som m.a. inneheld
gyremerka tilskot fid staten og andre direkte inntekter/eigenbetalingar er trekt fra. Dei resterande
utgiftene mé dekkast av dei frie inntektene som skatteinntekter, rammeoverforingar fri staten m.v.
Utgiftsrammene i den enkelte kommune er grunnlaget for nivaet pa prioritering, og skilnader mellom
kommunar skuldast erfaringsvis ulikt inntektsniva.

6 METODE

Denne revisjonsrapporten er altsd ein komparativ analyse mellom Hyllestad og andre kommunar det
er naturleg & samanlikne denne med. Datagrunnlaget som ligg til grunn for tenesteanalysen er
offentleg statistikk, innrapportert fr den reviderte kommunen sjelve gjennom dei pélagde
KOSTRA- og IPLOS-rapporteringane. Hovudsakleg er nekkeltala som vert brukt i prosjektnotata
basert pa Statistisk sentralbyr sine KOSTRA-faktaark. Tkkje alle nekkeltal finst i desse fakta-arka
direkte, noko er utrekna for analyse med utgangspunkt i “grunnlagsdata” som SSB har lagt ut pa
internett.” Nokre av befolkningstala kan vere henta fré andre kjelder i SSB, og der er kjeldene
oppgjevne.

Vi har nytta KOSTRA-tal for &ret 2012 (presentert 15.06.2013), utarbeidd av Statistisk Sentralbyra
og utlagt pa deira heimesider (www. kostra.no/ssb), for & svare pa problemstillinga. For 4 kunne gje
eit statistisk bilete av situasjonen 1 kommunen ut over berre ¢it oyeblikksbilete” — er det i tillegg til
tal for 2012 (dvs. dei siste tilgjengelege tala ved oppstart av forvaltningsrevisjonen) ogsé teke med
samanliknbare tal for ara 2011 og 2010 for Hyllestad kommune sitt vedkomande. Slik er det
mogeleg 4 danne seg cit bilete av utviklinga over tid. Denne statistikken er s& henta inn i anten ein
sakalla statistikk-generator utarbeidd av Fylkesmannen i Nord-Trendelag®, som vi har nytta til &
generere nokre fA av vére figurar/tabellar i rapporten. Likevel er dei fleste av figurane/tabellane som
er nytta, bygd pa KS, Effektiviseringsnettverkene sin kostragenerator.

Fleirtalet av indikatorane er henta direkte fra niva 2 i SSB. Nokre indikatorar er likevel rekna
ut fra niva 3/ritall. Her er det ikkje med snitt for land eller kommunegruppe i dei presenterte
figurane.

4 Sja: http://www.ssb.no/kostra/
* $SB publiserer/ legg ut faktaark for kvart tenesteomréde i tre niva:

Niva 1 gir ¢it fatall overordna og aggregerte nokkeltall for prioritering, dekning og produktivitet,

Niva 2 inneheld meir detaljerte nokkeltall som gir heve for ei breiare analyse av ressursbruk og tenesteyting.

I'niva 3 har SSB Iagt ut grunnlagstala som er brukt for utrekning av nskkeltalla i niva 1 og 2. Desse grunnlagstala blir
brukt for & sette saman andre nekkeltall enn dei som finst i nivé 1 og 2.

§ http:/Awww.fylkesmannen.no/fagom.aspx?m=2866&amid=2575483
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6.1 Statistikk bygd pa Kostra ma lesast og tolkast med varsemd

Vi oppmodar generelt til at dei som les rapporten er noko varsam med tolking av tala, da det kan
vere feil bide i talgrunnlag fra kommunane til SSB og i KS sine berekningar der. Det meste av tal og
figurar kjem fram etter manuelle berekningar, og dette aukar sjansen for at det kan oppsta feil.

Bruk av KOSTRA-tal har sider ved seg som ein ma vere seg medvite ogsa ndr denne rapporten blir
lesen: KOSTRA-rapportering og -tal er enno ein “ung vitskap™; kommunane kan ha unnlate &
rapportere som dei skal og innrapporterte tal kan vere feil. Ogs4 innhenting og val av indikatorar, og
maten statistikken vert generert i dei nytta statistikkgeneratorane fra KS og Fylkesmannen, samt
presentasjon av talmateriale, kan ha feil og uneyaktigheiter hefta ved seg.

Til det kjem problematiseringa av kva KOSTRA-tala djupast sett Jortel: Syner det statistiske
materialet at den reviderte tenesteeininga t.d. ligg lagare enn andre kommunar pé ulike verdiar pa
variablane ein samanliknar — s kan dette av kommuneleiinga bli lese som god gkonomistyring. Ein
tenesteleiar tenkjer pa si side kanskje at hadde ein brukt opp heile budsjettet, sa ville ein fatt ytt betre
tenester — medan tenestemottakaren og pérprande vil kunne hevde at kommunen brukar for lite samla
ressursar pd omréddet, og at ekstraleyvingar eller budsjettoppjustering er p4 sin plass. Same
KOSTRA-tala nytta som indikator pa ressursbruken i ei eining, kan slik vurderast 0gsd i lys av "auga
som ser”, og dermed kven sin stistad ein har, og ligg der ikkje berre som objektive fakta. Dersom
KOSTRA-tala viser hag ressursbruk, treng dette ikkje nedvendigvis bety at ein yter gode tenester.
Og omvendt: Om tala viser lig ressursbruk, kan kommunen likevel yte gode tenester. Om si er
tilfelle, sa seier vi at kommunen er kostnadseffektiv. KOSTRA-tal seier heller ikkje noko om korleis
tenestetilbodet er samansett og kvaliteten pa dette.

Det er ogsé slik at sjelv for kommunar som er definert i same kommunegruppe — s4 som m.a.
Hyllestad, Solund og Bremanger — sa vil det alltid vere kommunespesifikke skilnader knytt til mate &
organisere seg pd, naturgjevne skilnader 0.a. — som gjer at kostnadsnivéet vil variere — og sdleis kan
vere medforklarande pa skilnadane i presenterte figurar og tabellar kommunane mellom.

KOSTRA-tal vil uansett berre vere ein grov indikator pa problemstillinga; skal ein kunne seie noko
meir presist om ressursbruken ved desse tenestene, ma ein gjere ei meir omfemnande underseking av
organisering og drifta ved desse tencstene; eit arbeid som ligg langt forbi dei ressursane som er scit
av gjennom denne revisjonsrapporten,

Endeleg mé ein hugse pa at KOSTRA-tala er “augneblinksbilete” og uttrykkjer ikkje, isolert sett,
utvikling. Tilsvarande som for KOSTRA ligg det ogsa potensielle feilkjelder knytt til innrapporterte
IPLOS-data som ein mé vere seg medvite, ndr ein nyttiggjer seg slikt materiale (f. 0g omtale av
dette i metodekapittelet).

7 PROBLEMSTILLING : FAKTA, VURDERING OG
KONKLUSJONAR

» Problemstilling: “Gjennom ein komparativ tenesteanalyse blir Pleie- 0g OMsorg i
Hyllestad samanlikna med andre samanliknbare kommunar gjennom bruk av kvantitative
KOSTRA-tal for 2012 — for & vurdere korleis kommunen ligg an knyit til behov,
produktivitet, prioritering og dekningsgrad”.

Tenesteanalysen (ressursanalysen) for PLO vil omhandle statistikk knytt til folgjande hovudomrade:
Behov — prioritering — produktivitet — dekningsgrad/bruksratar. Ferst om behov:
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7.1 BEHOV

7.1.1 Innleiing: Alderssamansetjing som indikator pd behov

Nar vi samanliknar kommunar ved hjelp av gkonomi og tenestedata, er det viktig 4 ta omsyn til at
utgifisbehovet kan vere ulikt. Variasjonar i folkemengda og -samansetjing, inntekts- og utgiftsniva
paverkar ressursbruken og tenestestrukturen pd ulike tenesteomrade. Nar vi tolkar resultata, ber vi ta
omsyn til slike “ufriviljuge” skilnadar. Det er ikkje nedvendigvis slik at ulikskapar i kommunane
sine feresetnader har noko 4 seie for effektiv ressursbruk og god tenesteyting pé den einskilde
tenestestad.

Innbyggjarane sine behov for tenester er eit viktig grunnlag for kva, og kor mykje, tenester som vert
tilbydd. I kortversjon kan vi seie at behovet for tenester ber ha stor innverknad pi kommunen si
prioritering. Det er likevel ikkje enkelt & méle behov, eller 4 dokumentere kommunen sine “samla”
behov pd ein slik méte, at det kan ha direkte nytte av det nér ein skal gjere vedtak om prioriteringar,
kapasitet og kostnader.

Behovet for tenester vert ogs paverka av andre kjenneteikn, og SSB sin levekarsindeks kan gje oss
fleire indikasjonar pa behov. I tillegg er det andre sosiodemografiske kjenneteikn som kan paverke
innbyggjarane sine behov og kommunane sitt tenestetilbod, t.d. rusmisbruk og psykisk helse. Ein del
slike kjenneteikn er gjensidig forsterkande, og ferekjem “samtidig”, og det er ikkje alltid eintydig
kva som vert paverka av kva, og kva som har si rsak i ein utanforliggjande variabel. — Det vil il
demes vere vanskeleg 4 talfeste kva som paverkar kva, og med kor stor styrke nér det gjeld
kjenneteikn, arbeidslayse, rus, skonomi, helse og utdanningsniva. Det er fa eller ingen objektive
indikatorar som “legitimerer” eller gjev eit eintydig bilete av kva som er riktig tenesteniva sett i
forhold til innbyggjarane sine behov.

vet for PLO-tenester er gjennomgéande paverka av alder, og séleis har alderssamansetiinga
nt innbyggjarane betydning for tenestetilbod og utgiftsniva. I denne revisjonsrapporten brukar vi

lalderssamansefning som ein indikator pibehov.

7.1.2  Tenestebehov for ulike aldersgrupper

F. Plele og omsorg- Diagram A - Eehovsprofil og prioritering

an,1

31,5

Hyllestad 2010 2011 202 Sotund 2037 " v 0% sognogFjordane  Landat utan Osto
rnzx 201z zo1z

CrETTY MO Ar o ot Morv Catale natio drl Feucastver

Figur 3: Tenestebehov sett i lys av alderssamansetjing (i %) og prioritering for PLO samla, uttryki
gjennom netto driftsutgifter (i kr).

(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator).
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Seyla i figuren over seier noko om alderssamansetjinga av eldre menneske blant kommunane, i
kategoriane 67-79 ar og 80 4r og over, og om kor store desse aldersgruppenc er i prosent av
befolkninga,

Fakta:

Figuren syner at Hyllestad kommune i 2012 er den kommunen av dei samanlikna med storst andel
eldre innbyggjarar over 67 dr. Hyllestad har den sterste andelen (14,6%) innbyggjarar i
aldersgruppa 67-79 ar, bade malt mot dei andre direkte samanlikna kommmane og mélt mot
landssnittet (9,3%). For aldersgruppa 80 &r og eldre ligg kommunen (6,3%) lagast av dei direkte
samanlikna kommunane, men ogsa her over fylkessnitt og landssnittet (4,5%).

Hovudgruppa av mottakarar av pleie- og omsorgstenester er eldre, dvs. innbyggjarar 67 ar 0g over,
Framskriving av befolkning i ulike aldersgrupper gjev viktig kunnskap ved planlegging av pleie- og
omsorgstenester, og da er det ogsé viktig 4 sj& pa ulike aldersgrupper blant eldre.

Tidsserie Hyllestad:

Figuren viser at andelen innbyggjarar i Hyllestad i aldersgruppa 80 ér + har vore stabil i ara 2010-
2012, fré 6,6 % 12010 til 6,3% i 2012. Derimot ser vi at det, i utgangspunktet, hoge niviet pd
andelen innbyggjarar 67-79 Gr har auka med kring 2 % i tidsrommet 2010-2012.

7.1.3  Alderssamansetjinga i kommunen over tid som indikator pé behov

Tabellen nedanfor gjev oversyn over folketalet i Hyllestad, i absolutte tal, dei siste10 &ra fram til
2013

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Folketal

(netto) 1537|1557 1526|1502 | 1492 | 1505 | 1474 { 1502 | 1483 | 1461 | 1428
Tabell 4: Folketalsutvikling i Hyllestad perioden 2003-2013. Nettotal, Kjelde: SSB

Fakta:
Tabellen over syner at folketalsutviklinga dei siste 10 4ra har vore relativt uendra, likevel med ein
konstant folketalsnedgang dei tre siste dra, til 1428 (pr. januar) i 2013.

Tabellen nedanfor er ei befolkningsframskriving for Hyllestad, fr& no og fram til &r 2040 (med
middels nasjonal vekst — MMMM), fordelt p4 ulike aldersgrupper.

12 |2015|zozol.2025 2030 | 2040

Folketal
63 60 63 75 82 64
i38| 105 74 74 85 92

60 67 40 31 33 42

16-19 3r 80| 72| 81| a7| 37| a0

20-44 &r 393| 384| 367| 356| 328| 270
45-663r 436| 431| 451| 461 459f 301
67:79.4r 196 | 231| 240| 225| 204| 254
80are 95| 92| 101| 126| 150| 15D

Tabell 5: Estimert folketalsutvikling i Hyllestad for perioden 2012- 2040. Absolutte tal. Kjelde: SSB
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Fakta:

Tabellen over syner at serleg i aldersgruppa 67-79 dr og 80 Gr og eldre — altsi dei gamle — vil
Jolketalet gjennomgdiande auke fram mot 2040, medan folketalet i dei yngste aldersgruppene,
ungdomsgruppene og i yrkesaktiv alder, vil minke. Serleg veksten i talet pa eldre over 80 ar etter

2020 er det verdt & merkje seg. Begge aldersgruppene ligg godt over landssnittet (tala for dette er
ikkje med i tabellen).

Det samla folketal i kommunen vil derimot minke i perioden frd 2012-2040, til forventa 1312
innbyggjarar i 2040 — mot 1428 innbyggjarar i januar 2013.

7.1.4  Registrerte bistandsbehov gjennom Iplos

Gjennom Iplos kan kommunen sine vurderingar av behov dokumenterast, gjennom registrering av
bistandsbehov hjéd den einskilde tenestemottakar. Dei komande figurane gjev ikkje informasjon om
det samla bistandsbehovet i befolkninga, men om behovet hjd den delen av befolkninga som er
registrerte brukarar av pleie- og omsorgstenester i kommunen, basert pi vurderinga som er gjort av
kvar einskild brukar (Iplos-skér).

Registrert bistandsbehov hos mottakere av tjienester, fordeling av afle brukere,
100

90
‘80

70

60
50
40
30
20

10

Hyllestad HyHsstad
2010 2011

3 Andel av alla brukere som har omfattende b isbahov
3 Andel av alle brukere som har middels bistandsbehov
-B Andel av brukere (%) med noefavgrenset blstandsbehov

Figur 4: Figuren syner korleis samtlege tenestemottakarar fordeler seg pi ulike typar registrert
bistandsbehov

Figuren over syner fordelinga av bistandsbehov hos mottakarar av tenester, kommunane mellom.

Fakta:
Landssnittet for fordelinga av bistandsbehov syner at det er sterst del brukarar med noko/avgrensa
pleiebehov (44,2 %). Den nest storste gruppa i landssnittet er brukarar med middels bistandsbehov

(32,1%). Andelen brukarar med omfattande bistandsbehov pa landssnittet utgjer den minste gruppa
(23,7 %).

Hyllestad si fordeling pa bistandsbehov brukarane imellom i 2012 falgjer den overordna lands- og
fylkestrenden. Likevel har Hyllestad fleire tenestemottakarar i gruppe brukarar med
noko/avgrensa behov (49,3%) enn alle dei andre samanlikna kommunane og landssnittet (44,2
%) - slik at andelen brukarar med middels og omfattande bistandsbehov i Hyllestad er mindre enn
bade landssnittet og dei andre direkte samanlikna kommunane.
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Tidsserie 2010-2012

Hyllestad har i perioden 2010- 2012 hatt ein prosentvis auke bade i andelen brukarar med
noko/avgrensa bistandsbehov og andelen brukarar med omfattande bistandsbehov — og har hatt ein
nedgang i talet pa brukarar med middels bistandsbehov.

7.1.5  Vurdering — Behov for tenester (jf- del 7.1 )

Folketal, folketalsutvikling og alderssamansetjinga i befolkninga gjev viktig kunnskap ved
planlegging av yting av pleie- og omsorgstenester. Hovudgruppa av motiakarar av pleie- og
omsorgstenester er eldre, dvs. innbyggjarar 67 &r og over, og det er sileis interessant 4 sja korleis
Hyllestad plasserer seg her. Like eins, framskriving av befolkning i ulike aldersgrupper gjev viktig
kunnskap ved planlegging av pleie- og omsorgstenester, og d& er det ogsé viktig & sja pa ulike
aldersgrupper blant eldre:

Hyllestad kommune er i 2012 den kommunen av dei samanlikna med storst andel eldre
innbyggjarar over 67 Gr. Andelen innbyggjarar 67-79 dr har auka med kring 2 % i tidsrommet
2010-2013.

Samla folketal i kommunen dei siste 10 4ra har vore relativt stabilt, har dei vore minkande dei siste
tre 4ra — med eit folketal p4 1483 innbyggjarar pr. januar 2013.

Sjelv om tala syner at det samla folketalet i kommunen er forventa at vil minke fram mot 2040, sd er
det forventa at i aldersgruppa 67-79 dr og 80 dr og eldre ~ altsé dei gamle — sé vil Solketalet
giennomgdande auke fram mot 2040. Den relative alderssamansetjinga innanfor samla folketal vil
ha mykje 4 seie, da talet eldre allment korresponderer med auka pleie- o g omsorgsbehov,

Det at den relative delen eldre aukar sterkt i have til utviklinga i landet elles, vil kunne ha innverknad
pa ressursprioriteringa i kommunen. Talet pa eldre over 80 4r er eit viktig utgangspunkt for behovet
for plassar i sjukeheim eller bustadar med heildegns pleie- og omsorg — og for den generelle
bemanninga i omsorgstenestene.

Kva behovsprofil har si Hyllestad; har dei avgrensa eller store behov?. Dette vil kunne ha
konsekvensar for dimensjoneringa av og kostnader ved hjelpetilbodet:

Hyllestad har fleire fenestemottakarar i med noke/avgrensa behov (49,3%) enn alle dei andre
samanlikna kommunane og landssnittet (44,2 %) — slik at andelen brukarar med middels 0g
omfattande bistandsbehov i Hyllestad er mindre enn dei andre direkte samanlikna kommunane og
landssnittet. Ein tendens har likevel vore ein prosentvis auke i andelen brukarar med omfattande
bistandsbehov dei siste 3 4ra fram til 2012. Ut fr4 denne behovsprofilen s4 skal ikkje Hyllestad ha
sterre utgifter til PLO enn landssnittet elles.

Figurane/tabellane over knytt til BEHOV i Hyllestad kommune, gjev interessante opplysningar for
vidare reﬂel§§j9mn; o

Hyllestad harﬂelretenestemottakarar i _gmppene med noko/avgrensa mé
ci samanlikna kommunane og landssnittet — men likevel har hegare samla:
fter til PLO (jf. seinare) enn kartlagt avgrensa bistandsbehov hja sine tenestemottakarar ?

. Hylléstad eri dag den kommunen av dei sagr‘nanlikna'm"ed fleste eldre innbyggj arar, 67 &r og
_ eldre. Andelen eldre i Hyllestad er dessutan forventa at vil auke fram til 204 '
e bé.de-j};‘ff‘aldersgruppq_ 70-79 oTUp te vil gj ]

26



7.2 Ressursbruk/prioritering

ir vert rekna ut ved & fordele utgifter til eitenestepatal

I SSB blir desse indikatorane kalla for prioriteringsindikatorar, sjelv om det i praksis vil vere slik at

utgiftsnivéet pa tenester bdde heng saman med korleis ein prioriterer og samla inntektsniva.

7.2.1 Pleie- og omsorgstenestene samla

Netto driftsutgifter til pleie- og omsorgstjenestertotait. Kr prinnb. 67 arog efldre

Hyllestad 2010 Hyllestad 2011 Hyllestad 2012 Solund 2012  Bremanger  Askvoll 2012 Komm.gr § 84 Fj2012 Gjsnift landef
2012 2012 uOslo

Figur 5: Figuren over syner kommunen sine samla netto driftsutgifter til pleie- 0g omsorgstenester -
fordelt pa kommunen sine innbyggjarar over 67 ar

Nettoutgifter pr. Innbygger 67 ar + PLO

140 000

120 0co

100 000

86 000

60 000

40 000

20 Qo0

Hyllestad Hyllastad Hyllestad Solund Bremanger Askvoll Komm.gr5$ & Fj2012 Gj.snitt
2010 2011 2012 2012 2012 2012 2012 Iandet
uiGslo

O Aktivisering, kr pr Innbygger 67 ar og eldre
= Netto driftsutgifter institusjonstjeneste (F253+261)}, kr prinnbygger 67 &r og eldre, konsern
Netto drifisutgifter hjemmetjoneste (F254), Kt pr innbygger 67 &r og eldre, konsern

Figur 6: Figuren over syner korleis nettoutgifter pr innbyggjar 67 r og eldre er, fordelt pi funksjonane

aktivisering, institusjonstenester og heimetenester
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Figurane over (figur 5 og 6) syner kommunen sine samla netto driftsutgifter til pleie- og
omsorgstenester — fordelt pd alle kommunen sine innbyggjarar over 67 ar. Ein prioriteringsindikator
fortel ikkje noko om kven eller kor mange som mottek tenester, eller kor mykje kvar einskild brukar
mottek. Det er berre eit gjennomsnittstal for kostnader per innbyggjar — i malgruppa.

Ved bruk av Kostra-tal aleine, kan vi ikkje skilje mellom tenester til innbyggjarar i ulike
aldersgrupper. Innbyggjarar under 67 &r representerer ein vesentleg del av behovet/utgiftsnivaet;
Nasjonalt vert om lag 60 % av timevedtaka i heimetenesta brukt til brukarar under 67 Ar. Samtidig er
88 % av bebuarane pa institusjon 67 &r og over (kjelde: KS Rettleiarnettverket).

Dette inneber at for begge deltenestene innan PLO samla er det meir riktig & bruke indikator for 67
ar og over enn 80 ar +. KS seier at denne indikatoren er den beste illustrasjonen p& kommunen si
prioritering: Ved 4 fordele netto driftsutgifter berre pa innbyggjarar over 67 4r, korrigerer indikatoren
for ulikskapar i utgiftsbehov som skuldast ulikt tal eldre i kommunen, og dermed blir utgiftsnivaet
meir samanliknbart mellom kommunar,

Fakta:

Figur 5 over syner at Hyllestad i 2012 har hogas? netto driftsutgifter til PLO samla, pr. innbyggjar
67 Gr og over pr. dr - kr 119621, bade mélt mot landssnittet (kr 110907) og mot dei dei dirckte
samanlikna kommunane.

Figur 6 syner dei same overordna tala, men her er tala brote ned pa JSunksjonar. DA trer eit seermerkt
fenomen fram, nemleg at i 2012 er netto driftsutgifter til institusjonstenester pr. innbyggjar 67 ar
og eldre er mykje hogare i Hyllestad (saman med Solund), enn for alle dei andre samanlikna
kommunane — pa kr 70 098, mot eit landssnitt pa kr 50352.

Dette har som felgje at netto driftsutgifter til heinetenester pr. innbyggjar over 67 4r i Hyllestad er
tilsvarande ldgare i 2012 (kr 43422) enn landssnittet (kr 54788) og dei andre direkte samanlikna
kommunane.

Tidsserie 2010-2012:
Tidsserien over syner at netto driftsutgifter til PLO (fordelt ps innbyggarar 67 &r og over) — har
vore oppdtgdande, men har dei to siste dra likevel stabilisert seg pa kring kr 120 000 pr. ar.

Netto driftsutgifter til plefe- og omsorgstjenester,
fordeling pa Kostra-funksjoner,

100
90
80
70
60

VS TR S N N S S I N T |

Hyllestad  Hyllestad __ Hyllestad Solund 2012 Bremanger Askvoll 2012 Kommgr§ $&Fj2012 Gjsnitt

2010 B Aktivisering, stottetjenester (f234) - andel av netto driftsutgifter til plo, fandet
konsern wOslo
= Tjenester til hjemmeboende (f254) - andel av netto driftsutgifter til plo, konsern

™ Institusjoner (f253+261) - andel av netto driftsutgifter tit plo, konsern

Figur 7: Figuren over syner fordelinga av kommune sine netto driftsutgifter til pleie- og omsorgstenester
— fordelt pi Kostra-funksjonar
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Figuren over seier ikkje noko om nivéet pa pengane som blir brukt — prioritering av tenester — men
pa det innbyrdes forholdet mellom tenestene innan PLO; kor stor del av utgiftene som hovesvis gr
til institusjon, heimetenester og aktivisering.

Fakta:

Figuren over (figur 7) syner at i 2012 sé var gjennomsnitt for landet og for fylket at det blei brukt
minst pengar til Aktivisering (f 234), meir pengar il Tenester til institusjonar (f 253+261) og mest
pengar til Tenester for heimebuande (f 254).

Denne trenden held seg derimot ikkje for Hyllestad — og heller ikkje for dei direkte samanlikna
kommunane i same kommunegruppe. Hyllestad brukar i 2012 mest pengar pa funksjonen Tenester
til institusjoner, (58,6% — mot eit landssnitt pa 45,4%). Hyllestad brukte mindre pa Tenester til
heimebuande (36,3%) enn det dei samanlikna kommunane, same kommunegruppe, fylket og landet
sett under eitt (49,4%) gjorde.

Tidsserie 2010-2012:

Eit trekk for Hyllestad dei tre siste ra fram til 2012, er at netto driftsutgifter innan PLO pé dei
ulike Kostra-funksjonane har vore relativt innbyrdes stabile: Kostra-funksjonen Tenester til
institusjonar (f. 254) har ein andel p& 56-61% av totalutgiftene til PLO. Tilsvarande ligg
kostrafunksjonen Aktivisering, stettetenester (f 234) sin ande] {14 2,6-5% - medan heimetenester sin
andelen av netto driftsutgifter til PLO dei siste tre &ra har lege mellom 36-38%.

7.2.2  Vurdering Ressursbruk/Priovitering — heile PLO (if 7.2 fp

Malgruppe for kommunale pleie- og omsorgstenester er alle innbyggjarane, men hovuddelen er
eldre. Samtidig veit vi at heimebuande under 67 &r som far PLO-tenester som regel er
ressurskrevjande brukarar, og kan i stort mon péverke kommunen sitt utgiftsniva til heimetenester,
og dermed ogsé kommunen sine samla utgifter pa pleie- og omsorgstenester.

Gjennomgangen over syner at Hyllestad er ein “raus kommune™ — med omsyn til kor mykje midlar
kommunen nyttar til PLO. Hyllestad har hogast netto driftsutgifter til PLO samla, pr. innbyggjar 67
dr og over pr. dr (kr 119621), bade malt mot landet (kr 110907) og dei dei direkte samanlikna
kommunane, men dei er under snittet for Sogn og Fjordane og kommunegruppa. Dette inneber, i
praksis, at anten er det er mange av dei gamle i Hyllestad som mottek Pleie- og omsorgstenester,
eller at dei som fér tenester, fir eit omfangsrikt tilbod.

Samtidig syner tala (figur 7) med tydelegheit at driftsutgiftene til PLO-tenester fordelt p&
innbyggjarar over 67 &r, serleg gar pa funksjonen Tenester til institusjoner (58,6% — mot eit
landssnitt pa 45,4%), og mindre til Tenester til heimebuande (36,3%) enn det dei samanlikna
kommunane, same kommunegruppe, fylket og landet sett under eitt (49,4%). Hyllestad bryt sileis
med den overordna trenden — til liks med dei direkte samanlikna kommunane i same
kommunegruppe — pé at det blir brukt minst pengar til Aktivisering (f 234), meir pengar til Tenester
til institusjonar (£ 253+261) og mest pengar til Tenester for heimebuande (£ 254).

Men sjolv om netto driftsutgifter til PLO pr. innbyggjar 67 ar + har auka i Hyllestad dei siste tre ara
(jf. figur 5) — sa har den relative vektinga av pengebruken i PLO internt i same tidsrom vore stabil:

Mest pengar 1 PLO i Hyllestad gr i heile perioden til institusjonstenester,

I «Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune 7 2010» (s 6-7), blir den
tunge vektinga av institusjonstenestene knytt til drifisutgifter omtalt ogsa da:

«Hyllestad kommune ligg litt over landsgjennomsnittet ndr det gield netio drifisutgifter pr.
innbyggiar over 67 dr...Institusjonstenesta er hagare prioritert enn heimetenestene. Det ldg
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el klar politisk prioritering il grunn for dette dé ein satsa p& utbygginga av Hyllestad
omsorgssenter Eiklund. Institusjonstenesta utgjer heile 64% av netto drifisutgifier i tenesta,
mens heimetenestene utgjer 34%....»

Det at Hyllestad kommune, relativt sett, brukar mest pengar innan PLO pa funksjonen Tenester til
institusjonar, og langt meir pengar til denne funksjonen enn dei kommunane den er samanlikna med,
og at nivact har vore stabilt hogt dei siste tre dra (kring 56-61%), kan tyde pa at Hyllestad kan
kallast ein “institusjonsorientert” kommune. Dette, i motsetnad til sakalla *heimeteneste-
orienterfe” kommunar der det relativt sett blir nytta meir pengar til heimetenester enn til
institusjonsbuande. Utdraget frd Tenesteanalysen gjort i Hyllestad i 2010, stadfestar ogsa at
kommunen har gjort ei medvita prioritering mot institusjonstenester.

I ein — etter kvart noko eldre — rapport’ (2005) skil ein nettopp mellom sékalla institusjonsorienterte
og heimetenesteorienterte kommunar; der definerer ein dei to typane kommunar ut fri den relative
Jordelinga av brukarar pa hevesvis institusjons- og heimetenester. I rapporten heiter det om
karakteristika ved dei to typane kommunar (s. 4):
"Enkle sammenlikninger av gjennomsnittverdiene for de to typer kommuner viser at
hjemmetjenesteorienterte kommuner har lavt kommunalt inntekisniva, mer konsentrert
bosetting, flere innbyggere, en lavere andel eldre i befolkningen, en hayere andel yngre
brukere (under 67 ar) og en lavere andel eldre brukere (80 dr og over). Det er liten

Jorskjell mellom de to kommunetyper nir det gielder andelen psykisk utviklingshemmede
i befolkningen.”

I den nemnde rapporten er Hyllestad ikkje teke med i oppsettet over anten heimeteneste- eller
institusjonsbaserte kommunar pé dette tidspunktet (i 2005, som alts4 er fleire ar for dra analysen var
er gjort for). Det kunne likevel vere interessant 4 vurdere pastanden var om det er naturleg & sja
Hyllestad som ein institusjonsbasert kommune, opp mot nokre av konklusjonane i 2005-rapporten
knytt til karakteristika ved det motsette, heimetenesteorienterte kommunar. Tida tillét likevel ikkje at
vi her gjer ein djupare analyse av dei faktiske funna i revisjonsrapporten opp mot konklusjonane .
henta fra 2005-rapporten tatt inn nedanfor, men dei er etter revisjonen sitt syn si interessante at dei
kan danne grunnlag for at Hyllestad kommune gjer eigne vurderingar av desse tilhova.

........................

; vs. institusjonsorienterte kommunar tar vi med:
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. . 1
t V¥ Sammenlikning av gjennomsnittsverdiene for de to typer kommuner viser at ;
E hjemmetjenesteorienterte kommuner har lavere ressursinnsats per innbygger og per innbygger 67 :
i ar og over, mens det er liten forskjell mellom de to kommunetypene nér det gjelder ressursbruk |
f per innbygger 80 &r og over. At forskjellen i ressursbruk mellom de to typer kommuner blir i
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mindre nér ressursbruken relateres til den eldste aldersgruppen, har sammenheng med at de
institusjonsorienterte har en heyere andel eldre 80 4r og over. (s 4)

| P - -

- - . - - i . - - . . - - B .
! ¥ Analysene indikerer at hoy institusjonsandel gér sammen med hey ressursinnsats per innbygger
i ogsd etter at det er kontrollert for andre forhold. (s 5)

H
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kommuner, og forskjellen er sterst for den eldste aldersgruppen. (s 5) '

[ F P —— Y A T 4 i e e B A i e ke o e e S e e 8 e e e e B B 8 -d

........................................................ ———- - ——d

"RESSURSBRUK OG TJENESTETILBUD I INSTITUSJONS OG
HIEMMETJENESTEORIENTERTE KOMMUNER. Utredning for Helse- og omsorgsdepartementet
Utkast til rapport, 02,03.05
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Y Vihar ogsa foretatt en sammenhknmg av kommunenes vurdermg av hvorvidt brukerne fir :
tilstrekkelig hjelp i forhold til sine behov. Hjelpen vurderes & vare om lag like god i
hjemmetjeneste og institusjon. Det er heller ingen serlig forskjell mellom institusjons- og
hjemmetjenesteorienterte kommuner. :

;
1
: hgyere dekningsgrad i pleie- og omsorgssektoren. H)emmet_] enesteorientering bidrar alts4 til at

: flere fér et tilbod med mindre bruk av ressurser. Kan vi p4 bakgtunn av dette konkludere med at
E hjemmetjenesteorientering er mer effektivt enn institusjonsorientering. Nei, ikke

| ngdvendigvis. Hoyere ressursbruk og lavere dekningsgrad kan ha sammenheng med at de

; institusjonsorienterte kommuner gjennomgaende har tyngre brukere og at

: institusjonsomsorg i sterre grad er nedvendig for de tyngste brukerne. Tilsvarende kan de

i hjemmetjenesteorienterte kommuner ha mer funksjonsdyktige brukere og av den grunn

: heyere dekningsgrad og lavere ressursbruk.

————— ———

Figurane over, knytt til Ressursbruk/Prioritering for heile PLO i Hyllestad kommune (jf, del 7.2
ff.), gjev interessante opplysningar for vidare refleksjon i kommunen:
' IHyllestad er
- enn forandre. _
, utgjer Tene 'nstztus;onstenester ein svart stor deI av netto drlftsutgl
haove til det u gif ehe til helmetenester gier.

B ‘o Erdenne ressursforde inga elt resultat av eit medvite val?
go Ikva grad vil Hyllestad kommune definere seg som ein mstztus;onsorzente_
% opphstmga fra 2005 -rapporten om
e

7.2.3  Heimetenester

Netto driftsutgitter hjemmetjenestar, kr prinnbygger
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Figur 8: Figuren over syner kommunane sine netto driftsutgifter til heimetenester i kroner, fordelt pi alle
innbyggjarar i kommunen,
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Figuren over syner kommunen sine samla netto drifisutgifter til heimetenester, fordelt pé alle
innbyggjarane i kommunen. Nar ein ser pa ressursbruk til heimetenester, kan det kan vere fornuftig &
sjé dette i forhold til alle innbyggarane i kommunen, av di brukarar av heimetenester fordeler seg
noko meir breitt aldersmessig enn brukarar av institusjonstenester, slik at dette truleg gjev eit meir
riktig bilete av korleis prioriteringa er. Merk at figuren berre syner gjennomsnitt kr pr. innbyggjar —
og seier ikkje noko om kor mange innbyggjarar som mottek tenester, eller kor mykje tenester den
enkelte brukar mottek. :

Fakta:

Figuren over syner at Hyllestad i 2012 plasserte seg mellom dei eksplisitt samanlikna kommunane
kva netto driftsutgiftene til heimetenester i kroner pr. innbyggjar, vedkjem (kr 11326) — Solund
nytta minst, kr 8735 pr. innbyggjar til heimetenesta. Askvoll, som sorterer til ei anna
kommunegruppe - nytta aller mest tit heimetenestene (kr 1585 1)

Tidsserie 2010-2012:
Netto driftsutgifter til heimetenester pr. innbyggjar har auka i Hyllestad dei siste tre sra — fra kring
kr 990012010 til kr 113001 2012.

7.2.4  Vurdering Heimetenester

Vihar tidlegare sett att Tenester til Institusjonstenester (f 254+ 261) utgjorde den starste andelen av
netto driftsutgifier i PLO samla i Hyllestad i 2012, kring 59 % , jf. figur 7.

Denne tendensen speglar seg att ogsa nér ein ser pa netto driftsutgifter til heimetenestene i
Hyllestad i 2012 (36,3%) som er ligare enn bade for kommunegruppa, fylket og landssnittet (49,4
%) — og har halde seg relativt stabilt i perioden 2010-2012, jf. figur 7. Detfor kan ein truleg seie at
det er dei nekterne utgiftene ps heimetenester i Hyllestad som sponsar dei hege institusjonsutgiftene,
og som gjer at kommunen likevel berre har eit utgiftsniva for PLO samla litt over landssnittet Gf.
figur 5).

7.2.5 Institusjonstenester

Netto driftsutgifter institusjonstjeneste, krprinnbyggeraverso ir
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Figur 9: Figuren over syner netto driftsutgifter til institusj onstenester, kr pr innbyggjar over 80 ir
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For & illustrere kommunen si prioritering av institusjonstenester, er netfo driftsutgift til institusjon
(F253 og F261) nytta, av di dette talet synleggjer kommunen sine utgifter etter at eigenbetalingar,
refusjonar, tilskot mv er trekt fra. Viktig er det 4 merkje seg at figuren over ikkje seier noko om
kostnadsniva p drift av institusjonsplassar eller om kapasiteten er tilfredstillande.

Vi har sagt at mélgruppa for institusjonsplassar er innbyggiarar over 80 dr, av di desse utgjer
hovudtyngda av bebuarane p4 institusjon. Indikator for prioritering av institusjonstenester er berekna
ved 4 fordele sum netto driftsutgifter til institusjon p4 alle innbyggjarar over 80 r i kommunen.

Fakta:
Vi ser at Hyllestad i 2012, relativt sett, ligg i evste skira blant dei direkte samanlikna
kommunane pi netto driftsutgifter til institusjonstenester pr. innbyggjar over 80 ir (kr 14637).

Solund har hegast netto driftsutgifter til institusjonstenestene, kr 16413 og Bremanger med kr
12816,

Tidsserie 2010-2012:
Netto driftsutgifter til institusjonstenester pr. innbyggjar har auka jamt i Hyllestad dei siste tre 4ra,
1rd kring kr 13 300 1 2010 til 146001 2012.

7.2.6  Vurdering Institusjonstenester

Figur 8 og figur 9 kan sjéast i lys av kvarandre. Ein allmenn tendens er at om ein kommune ligg hogt
pé netto driftsutgifter i heimetenester, s ligg ein gjerne /dgf p netto driftsutgifter til institusjon. Og
omvendt: Ligg ein hegt pa institusjon, sA ligg ein 13gt p4 heimetenester.

Tala for Hyllestad korresponderer med ein slik allmenn tendens; kommunen ligg hegt pa netto

driftsutgifter pr. innbyggjar til institusjonstenester, og tilsvarande l4gt pa netto driftsutgifter pr.
innbyggjar til heimetenester.

7.2.7 Aktivisering og stottetenester

Netto driftsutgifter aktivisering, kr pr innbygger
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Figur 10: Netto driftsutgifter til aktivisering og servicetenester — kroner pr innbyggar

Figuren seier ikkje noko om kven som faktisk mottek tenestene, men syner alle utgiftene pé funksjon
234 Aktivisering og stettetenester — fordelt pa alle innbyggjarane 1 kommunen.
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Fakta:

Figuren over syner at av dei eksplisitt samanlikna kommunane i 2012, s& nyttar Hyllestad mest
pengar (kr 1575) til aktivsering pr. innbyggjar, men Askvoll — som er i ei anna kommunegruppe —
nyttar endd meir: kr 2920 kroner pr. innbyggjar.

Tidsserie 2010-2012;

Omfanget pé brukte midlar til Aktivisering pr. innbyggjar i Hyllestad har dessutan dobla seg pd tre
ar—frakr 71512010 til kr 15751 2012

7.2.8 Vurdering Aktivisering og stattetenester

Aktivisering og stettetenester (funksjon 234) utgjer ein liten andel av ressursane. Likevel inneheld
dei tenester som mange brukarar og parerande opplever som viktige, mellom anna ved & bidra til
trivnad og meistring i kvardagen Figuren over, samanstilt med figur 6, syner at Hyllestad ligg mykje
godt pa landssnittet i 2012 pa nivéet for Aktivisering og stottetenester.

Figurane over, knytt til Aktivisering og stettetenester i Hyllestad kommune gjev interessante
opplysningar for vidare refleksjon i kommunen:

7.3 Dekningsgrad

Kommunen sine samla utgifter kjem til syne som eit produkt av kor mange som mottek tenester og
kor mykje teneste kvar einskild far, Ved analyse av Pleie- og omsorgstenester ma indikatorar for
einheitskosinad/prioritering difor sjdast 1 samanheng med dekningsgrad — bade for heimetenesta og
institusjonstenester.

Eksempel: Ein kommune med ein heg institusjonsdekning har feresetnader for at fleire av dei
pleietrengande far bur i institusj on, og pd denne méten kan ressursinnsats i heimetenesta reduserast.
P4 den andre sida kan ein kommune med “for heg” institusjonsdekning risikere & ha bebuarar pa
institusjon som like gjerne kunne ha budd i eigen bustad og motteke rimelegare tenester.

I denne delen av rapporten skal vi sj& pd dekningsgrad og samansetjing av tenesteilbodet

Dekmngsgrad er elt t mal pa kor stor del av malgruppa (%) som mo"

Prinsipielt skal dekningsgrad seie noko om i kor stor grad behovet for ei bestemt teneste er dekt. Det
finst ikkje cin statistisk eintydig definisjon av behov (jf. tidlegare); &in méte 4 loyse dette pa er &
sansyneleggjere behovet; t.d. er aldersgruppa 80 &r + méalgruppe for institusjon.

1 KOSTRA blir bruksratar gjennomgaande nytta som indikator for dekningsgrad.
Nekkeltal for dekningsgrad kan brukast til & vise (samanlikne) kapasitet pa tilbodet, og til &

synleggjere kven som mottek tenester. Szrleg for eldre brukarar er det viktig 4 sja dekningsgrad
heimerenester i samanheng med dekningsgrad institusjonstenester.
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Pa landsbasis er det 2,0 % av innbyggjarane som mottek heimetenester — medan heile 34,6 % av
innbyggjarane over 80 &r mottek heimetenester.

Eksempel: Indikatoren ”Antall omsorgsboliger pr. 1000 innbyggere” er ¢it nekkeltal som synleggjer

kapasitet, og gjer det mogeleg & samanlikne mellom kommunar. Indikatoren ?Aldersfordeling av
beboere i omsorgsbolig” synleggjer kven som faktisk mottek tenester; dvs. reell dekningsgrad.

7.3.1  Pleie- og omsorgstenesta samla

Tjenesteprofil dekningsgrader innbygger 80 r og eldre, %
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Figur 11: Figuren seier noko om kva “tenesteprofil” kommunen har pi PLO-tenester — dvs dekningsgrad —
for innbyggjarar i aldersgruppa 80 ir og eldre.

Fakta:

Figur 11 over syner at i Hyllestad i 2012 blir 50% av innbyggjarane i aldersgruppa 80 &r og eldre ytt
PLO-tenester av eit eller anna slag til; det er séleis tilsvarande 50,0% som ikkje mottek slike
tenester (mot eit landssnitt pa 52,2 %). Det er saleis noko fleire (2,2%) innbyggjarar pa 80 ir og
eldre som mottek PLO-tenester i Hyllestad enn p4 landsbasis.

Vidare utmerker Hyllestad seg ved & ha lagast dekningsgrad (0,0%) p# brukarar som bur i
omsorgsbustad med heildogns bemanning (landssnitt 4,1%): Vidare, har Hyllestad hogast
dekningsgrad pé institusjon for innbyggjarar 80 &r og eldre (18,9%) av dei samanlikna kommunane
(meir om dette i del 7.3.5) og midt i mellom (31,1%) dei samanlikna kommunane pa yting av
heimetenester i eigen bustad (meir om dette i del 7.3.3)

I «Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i 2010» (s 7, blir
dekningsgraden omtalt slik:
«Hyllestad har hog dekningsgrad nér det gield institusjonstenester ... Bufellesskapen har i
prinsippel ikkje heildogns omsorg. Relativt hog dekningsgrad samsvarar med den hoge
prioviteringa. Sjolv om heimetenestene er ldgt prioritert, er dekningsgraden relativ hog. »

Tidsserie 2010-2012:

I Hyllestad har delen innbyggjarar 80 &r og eldre som mottar noko form for PLO-tenester, vore
minkande dei siste tre dra; 50% 12012 mot 56,1% i 2010. Det er tenestetilbodet heimetenester i
eigen bustad som har minka mest i tidsperioden; kring 7% feerre av innbyggjarane i denne
aldersgruppa mottar heimetenester i 2012.
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7.3.2  Vurdering dekningsgrad - for PLO seit under eitt

Arsaker til variasjon i dekningsgrad kan allment vere m.a.:

Behov vil variere over tid mellom kommunar

Ulik praksis for tildeling av hjelpetenester

e Talet innbyggjarar i malgruppa aukar utan at tenestevolumet aukar
* Ulike inntekter mellom kommunane

Hyllestad er ein “raus” kommune med omsyn til dekningsgraden pé Pleie- og omsorgstenester; vi
ser nemleg at Hyllestad i 2012 har den hogaste dekningsgraden av dei samanlikna kommunane nér
det gjeld tildeling av PLO-tenester i aldersgruppa 80 ar og over; 50,0% av innbyggjarane i denne
aldersgruppa mottek slike tenester. Dette er 2,2 prosentpoeng hogare enn yting av PLO-tenester for
landet under eitt. Likevel ser vi ci endring dei siste tre &ra; da stadig ferre i denne aldersgruppa
mottar kommunale PLO-tenester 1 2012 enn i 2010 , og det er tenestetilbodet heimetenester i eigen
bustad som gjer til dette ved & ha minka i tidsperioden (nedgang pa 6 %).

Vi har tidlegare i rapporten vist at Hyllestad i dag har etter miten mange gamle menneske, bade i
aldersgruppa 67-79 ar, og i aldersgruppa 80 &r + (jf. figur 3) — og at talet eldre i Hyllestad berre vil
auke i ara fram mot 2040 i bée aldersgruppene (tabell 5). Det at Hyllestad greier 4 ha hog
dekningsgrad pd PLO-tenester, samtidig som kommunen har mange eldre, er svacrt positivt, sett frd
brukarane sin stastad. Det er likevel viktig 4 presisere at dekningsgrad ikkje seier noko om ko mykje
den einskilde fir, men berre kor stor del av malgruppa som fir PI.O-tenester.

Hyllestad kommune er vidare heller styrande pd kva type PLO-tilbod som blir gjeve i have til dei
samanlikna kommunane — om det er heimetenester, institusjonstenester eller omsorgsbustad. I
Hyllestad er stikkordet «Institusjon»:

Figurane over, knytt til dekningsgrad for PLO sett under eitt i Hyllestad kommune, gjev
interessante opplysningar for vidare refleksjon:

I det felgjande differensierer vi og vurderer dekningsgrad pa deltenestene innan PLO — forst pa
heimetenester sa pa institusjonstenester.

7.3.3 Heimetenester:

I figuren nedanfor har vi avgrensa yting av kommunale PLO-tenester til & gjelde dekningsgrad for
heimetenester, slik dei fordeler seg pa ulike aldersgrupper.
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Figur 12: Andel innbyggjarar — i ulike aldersgrupper - som mottek heimetenester.

Fakta:

Figuren over syner for det forste at dekningsgraden for yting av heimetenester allment aukar med
aukande alder i befolkninga; dvs. det er flest innbyggjarar i aldersgruppa 80 4r og eldre som mottek
heimetenester — sa ogsé i Hyllestad kommune.

Vidare er Hyllestad den kommunen med ldgast dekningsgrad pé pting av heimetenester for
innbyggjarar i alle tre aldersgruppene — bide samanlikna mot enkeltkommunar og aggregerte snitt:
Andelen innbyggjarar som mottek Heimetenester i den eldste aldersgruppa i Hyllestad, 80 &r + er
31,1 % (landssnitt 34,0%). Andelen innbyggjarar som mottar Heimetenester i aldersgruppa 67-79 ar
er 5,3% (landssnitt: 7,4%) og andelen innbyggjarar som mottek heimetenester i aldersgruppa 0-66 ar
er 1,2 (mot landssnitt 2,0%).

Tidsserie 2010-2012:

Vi ser av figuren over at andelen innbyggjarar som mottek heimetenester i Hyllestad i perioden
2010-2012 har vore minkande i alle tre aldersgruppe-kategoriane.

Mottakere av hjemmetjenester, aldersfordeling
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Figur 13: Mottakarar av heimetenester, aldersfordelt (i prosent)

Figuren over syner korleis aldersfordelmga er i ulike grupper — avgrensa til den delen av befolkninga
som faktisk mottek heimetencster® , og skil seg slik fra forre figur som omtalte bruk av heimetenester
slik den fordeler seg i befolkmnga, dvs. pr. innbyggjar.

® Med heimetenester i heimen meiner ein folgjande tenester i IPLOS: Praktisk bistand: daglege gjeremél, Praktisk bistand
- opplering: daglege gjeremdl, Praktisk bistand: brukarstyrt personlig assistent, Avlastning - utanfor institusjon,
Omsorgslenn, Pleie og omsorg utanfor institusjon (heimesjukepleie).
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Figuren over syner at heimetenester er ei meir nyansert teneste enn “tenester til eldre” - ein er ikkje
ngdvendigvis gamal for 4 ta imot heimeteneste.

Fakta:

For Hyllestad ser vi at det i 2012 er flest mottakarar av heimetenester i den eldsfe aldersgruppa, 80 ar
og eldre (52,8 %) — ein trend som ogsa held seg i dei samanlikna kommunane. Men figuren syner og
at andelen i den yngste aldersgruppa, 0-66 4r, som mottek heimetenester i Hyllestad er storre (26.4
%) enn i den midlare aldersgruppa (67-79 ar), der talet er 20,8 % - ogsé deét felgjer trenden mellom
dei samanlikna kommunane.

Tidsserie 2010-2012:

Tidsserien syner at aldersfordelinga p4 ulike grupper heimetenestemottakarar i Hyllestad har vore s&
og seie stabil dei tre samanlikna 4ra.

Andel hjemmetjenesternottakere som har omfattende bistandsbehov
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Figur 14: Andel heimetenestemottakarar med omfattande bistandshehoy

Figuren over fortel noko om kor stor del heimetenestemottakarar® som har "omfattande"
bistandsbehov — men det scier altsé ikkje noko om kor mykje teneste som faktisk er tildelt.

Fakta:

Figuren over syner at det varierer kor stor andel av mottakarane av heimetenester som har
omfattande bistandsbehov. Det vantar tal i tabellen, s§ siste &ret det er tal for i Hyllestad, eri 2011,
Hyllestad er den kommunen av dei direkte samanlikna kommunane med lagast niva (9,4%) for
heimetenestemottakarar med registrert omfattande bistandsbehov. Dei andre kommunane det er
tal for i 2012: Solund har hegast registrert andel (30,4%) heimetenestemottakarar med omfattande
bistandsbehov — Bremanger 18,4 og Askvoll 17,4%

® Heimetenester inkluderer tenestetype 1,2,3,7,11,15, dvs: Praktisk bistand - daglige gjeremal,
Praktisk bistand - oppleering - daglege gjeremal, Praktisk bistand - brukarstyrt - personlig assistanse, Avlastning - utanfor
institusjon/bustad, Omsorgslonn, Heimesjukepleie

38




7.3.4  Vurdering dekningsgrad — Heimetenester

Hyllestad har lagast dekningsgrad pa yting av heimetenester for innbyggjarar i alle tre
aldersgruppene 0-66 ir, 67-79 ir og 80 ar +, bade samanlikna mot enkeltkommunar og aggregert
snitt:

Eit interessant element knytt til dekningsgrad pa heimetenester er nettopp alder og aldersfordeling:
Det er i s& méte interessant (i figur 12), at sjglv om materialet syner at andelen innbyggiarar som
mottek heimetenester i aldersgruppa 0-66 &r er lita (1,2%) — s utgjer same aldersgruppa ikkje
mindre enn 26% av alle mottakarane av heimetenester i Hyllestad (jf. figur 13). Den yngste gruppa
heimetenestemottakarar er séleis meir omfangsrik enn den midlare aldersgruppa
heimetenestemottakarar (67-79 &r) som berre utgjer 20% av alle heimetenestemottakarar.

KS — effektiviseringsnettverka, seier dette om aldersgruppa 67-79 4r og mottak av PLO-tenester:
"KS vil papeke at andel 67-79 dr som mottar tjernester er svert interessant & se nermere pa, fordi dette er en
aldersgruppe som gjerne er i "Inngangsfasen” av kommunale tienester, og dette er et segment hvor diskusjoner
om terskler og standarder kan gi stor effekt. Seerlig mip okningen i andel og antall eldre innbyggere vif det veere
viktig d ha en bevisst og politisk forankret praksis pa kva som er riktig terskel for ndr kommunen starter & gi
tenester til eldre”.

Altsé: Ogsé etter méten unge heimetenestemottakarar er ef relativt omfangsrik gruppe mellom dei
som faktisk mottek heimetenester. Gruppa heimetenestemottakarar definert til § ha omfattande
bistandsbehov i Hyllestad er likevel ligast i samanlikninga (men her opererer ein altsd med 2011-
tal for Hyllestad og 2012-tal for dei andre samanlikna kommunane) — og dette er, relativt sett, ei dyr
gruppe 4 yte tenester for.

Lag dekningsgrad p& heimetenester, m.a. at kommunen ikkje har heildegnstilbod i heimetenesta i
Hyllestad, kan séleis medfore at fleire av tenestemottakarane som ordinzrt ville ha motieke
heimetenester, i staden fir hjelp gjennom det, isolert sett, dyrare tiltaket institusjonsbaserte tenester,
da tilbod om omsorgsbustad med heildegns bemanning ikkje er utbygd i det heile i Hyllestad.

I Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i 2010 (s. 9), heiter det om
forholdet mellom heimetenester og institusjonstenester:
«Fraveeret av heildognstilbod i heimetenesta medforer i enkelte hove til unedvendig
innlegging i institusjon — eit heildogns tilbod i heimetenesta ville vere ein buffer mot
overbelegg og generelt press pd omsorgssenteret, med folgjer som svekka re-/habilitering,
korttids- og aviastningstilbod, hogt stressnivd og sjukefrdveer. Terskelen for & fa tildelt
institusjonsplass blir sdleis for lig.

Enkelte kommunar har ein hog terskel for é yte heimetenester, men yter meir tenester
ved behov. Den hoge dekningsgraden i Hyllestad, men lage prioriteringa, viser af ein
strekiger seg, og gir hjelp til mange. Det tyder pd at ein har ein relativt lag terskel for & yte
heimetenester. I mange hove vurderer ein det d yte litt hjelp som bra i hove til & f innpass og
observere, med det md presiserast at ein er langt meir restriktiv med ressurstildelinga i dag
enn da etterspurnaden var mindre. »

Om ein kommune tilbyr PLO-tenester hovudsakleg som heimebaserte- eller institusjonsbaserte
tenester — j{. distinksjonen mellom heimetenesteorienterte vs institusjonsorienterte kommunar
(omtalt i del 7.2.2) — kan ogsa vere eit resultat av skonomiske betraktningar gjennom politiske val:
Som ein veit er det, isolert sett, rimelegare 4 tilby heimebaserte tenester enn institusjonstenester
innan PLO. Men her spelar m.a. ogsé geografi inn, og dermed reiseavstand med bit for
tenesteytarane: I ein geografisk langstrakt kommune, er det tidkrevjande og kostesamt & rekke ut til
alle, og det kan - isolert sett - vere meir rasjonelt 4 tilby institusjonsorienterte tenester enn
heimetenester. Men rasjonelt er ikkje det same sem lonsamt: Nir ein i Hyllestad sleis ikkje har
heildegns heimetenesteordning (jf. del 3.2.1) i tidsrommet 22.30-08.00 — s& kan dette valet i praksis
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«tvinge» ei gruppe innbyggjarar som hadde greidd seg med heildegns heimetenesteordning, til 4 bli
institusjonsmottakarar, med dei auka kostnadene dette kan medfore. « Utfordringa blir dermed i kva
grad det er mogeleg & vri tilbodet fid institusjon il omsorgsbustader med heildogns tilbod, innafor
dagens skonomiske rammey (Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i
2010 (s. 10).

Figurane over, knytt til dekningsgrad pi heimetenester i Hyllestad kommune, gjev interessante
opplysningar for vidare refleksjon:

N
i

'»  Kva konsekvensar:har «

7.3.5 Imstitusjonstenester:

Institusjon - forholdet mellom bruksrate og tilgjengetighet

E==3Anddl innbyggere som er bebosr pi Institusjon,B0 &r og eidre w=mpee Fiasser | institusjon | prosent av innbyggere B0 &r over

0.0

Hyllestad 2010 Hyllastad 2011 Hyllestad 2012 Solund 2012 Erentanger 2042  Askvoll 2012 .Komm.gr52012 S&FJ2012  Gjsnkt landet
uwOslo

Figur 15: Forholdet mellom andel innbyggjarar i institusjon og plassar i institusjon, 80 ir og cldre

Dei bla soylene i figuren over syner andelen innbyggjarar som er bebuarar pa inStitusjdnlO, 80 é&r og
eldre. Linja i figuren over er ein kapasiretsindikator — og viser oss tilgangen pa institusjonsplassar i
kommunen, framstilt i % av innbyggjarar 80 ar og eldre.

Fakta:

Figuren over syner at i 2012 har Hyllestad hogast (18,9%) andel innbyggjarar buande pd
institusjon i aldersgruppa 80 ir og eldre. Dette er 5 prosentpoeng over landssnittet (13,8%); medan
Bremanger hadde 10,7% av innbyggjarar 80 r + buande p institusjon.

Hyllestad er like eins, saman med Solund, den av dei samanlikna kommunane med den hogaste
institusjonsdekninga (24,4%) av innbyggjarar 80 ir + av dei samanlikna kommunane.
Landssnittet er pa 18,5%.

' NB! Buform med heildegns omsorg er inkludert i serylene (blir rekna som institusjon)
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Vi ser av figuren, om vi ser p& forholdet mellom linje og s@yle, at det for Hyllestad sin del er etter
maten godt samsvar mellom kapasitet (24,4 %), institusjonsdekning, og faktisk belegg i institusjon
(18,9 %). Altsé: At det er lagare faktisk institusjonsbelegg enn det er avsett plassar i aldersgruppa 80
ar og eldre.

Tidsserie 2010-2012:

Figuren over syner at delen innbyggjarar 80 &r og eldre i Hyllestad som bur P4 institusjon har vore
nokolunde stabilt i perioden, pé kring 17-18%. Det er dessutan slik at det i heile perioden har vore
slik at det har vore sterre kapasitet — god dekningsgrad — i hove til faktisk belegg i aldersgruppa 80
ar+.

Andel innbyggere som er beboer i institusjon, ulike aldersgrupper
20
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& Andel innbyggere som er beboer pa institusjon, 0-66 ar
= Andel innbyggere som er beboer pa institusjon, 67-79 &r
2 Andel innbyggere som er beboer pé institusion,80 3r og eldre

Figur 16: Andel innbyggjarar som er bebuarar pa institusjon - aldersfordelt

Figuren over er ei utdjuping av forre figur, ved at den syner andelen innbyggjarar — i ulike
aldersgrupper — som faktisk bur pa institusjon.

Fakta:

Figuren over syner at i Hyllestad s er de facto ikkje innbyggjarar fr dei to yngste aldersgruppene,
0-66~ &r og 67-79 ar representert p4 institusjon i det heile: Berre 80-iringar eller eldre fir
nyttiggjere seg kommunale institusjonstenester — men for denne aldersgruppa i sterre omfang
(18.9 %) enn bade landssnittet (13,8%) og hja dei andre samanlikna kommunane.

Tidsserie 2010-2012:

Figuren over syner at delen innbyggjarar 80 &r og eldre i Hyllestad som bur P4 institusjon, har vore
nokolunde stabilt i tredrs-perioden, pé kring 17-18%. Det er dessutan slik at det i heile perioden har
vore sterre kapasitet — god dekningsgrad — i hove til faktisk belegg.
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Figur 17: Fordeling av institusjonsplassar pa ulike typar opphald

Figuren over viser samansetjinga av institusjonstilbodet som ei prosentvis fordeling av ulike typar
plassar — bade plassar for korttidsopphald og meir langvarige opphald. Figuren viser differensiering
innan tilbodet, men fortel oss altsé ikkje noko om kapasiteten pa tilbodet eller kven som er bebuarar.

Fakta:

Nér det gjeld fordelinga av institusjonsplassar, om ein ser p4 landssnittet farst, si utgjer “evrige
plasser”, dvs. ordinzre institusjonsplassar, den sterste posten (54,5%) — dinest kjem gruppa plasser
til demente i skjerma eining (23,3%). 16,5 % av plassane er til tidsbegrensa opphald; landssnittet for
rehabilitering/habilitering er 5,7%.

Den same relative fordelinga mellom typar institusjonsplassar som for landssnittet, gar att ogsé i
seylene for kommunegruppa og for fylket — og for Hyllestad —men ikkje for alle dei direkte
samanlikna kommunane.

Samanliknar vi Hyllestad i 2012 med dei aggregerte tala fré dei tre seylene til hagre i figuren,
utmerkar Hyllestad seg serleg ved & ha fleire plassar i skjerma eining for aldersdemente (36,4%)
enn desse (landssnitt 23,3%). Tilsvarande har Hyllestad noko ferre «evrige plassar» (50%) og
plassar pa tidsbegrensa opphald (9,1%) enn for dei «aggregerte» kommunane.

1 «Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i 2010» (s 8) heiter det om
Hyllestad si fordeling av institusjonsplassar, innbyrdes:
«Talet pd kortids- og rehabiliteringsplassar i kommunen er relativt lite. I periodar med press
pa tenesta, maktar ein ikkje i tilstrekkeleg grad & oppretthalde it differensiert tilbod i
institusjonen, og ein ma kompensere med tilbod i bufellesskapen og overbelegg. »

Tidsserie 2010-2012:

Figuren syner at talfordelinga for Hyllestad i 2010 og 2012 er heilt like. Sgyla for 2011, derimot,
manglar to plass-kategoriar. Her er det grunn til 4 tru at det kan vere noko gale med
rapporteringane av data for denne tidsperioden.
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Andel institusjonsbeboere som har omfattende bistandsbehov
120
100
80
60 -
40 -
20
0,0 0,0 0,0
[ I T t T
Hyllestad Hyllestad HRyllestad Solund Bremanger Askvoll Komm.gr55 & Fj 20312 Gl.snitt
2010 2011 2012 2012 2012 2012 2012 fandet
u/Oslo

Figur 18: Figuren syner kor stor andel av mottakarar av institusjonstenester som er registrert med omfattande
bistandsbehov,

Figuren over fortel noko om kor stor del blant institusjonstenestemottakarar som har "omfattande”
bistandsbehov -- men seier altsé ikkje noko om kor mykje teneste som faktisk blir tilbydd.

Fakta:

Figuren over syner at Hyliestad er den kommunen med ligast del (68,0%)
institusjonstenestemottakarar som har omfattande bistandsbehov av dei direkte samanlikna,
kommunane. Solund har hegast del registrerte institusjonstenestemottakarar med omfattande
bistandsbehov (100%).

Tidsserie 2010-2012:
Tidsserien syner at andelen institusjons-tenestemottakarar med registrert omfattande tenestebehov
har halde seg stabilt pa kring 65-68% i perioden 2010-2012.

7.3.6 Vurdering dekningsgrad — Institusjonstenester

Hyllestad har satsa p& god dekning nar det gjeld sjukeheimsplassar: Hyllestad er den kommunen som
har best kapasitet til & kunne gje innbyggarane i kommunen institusjonsplass om dei métte ha behov
for det (figur 15): Materialet syner nemleg at kommunen har den klart hegaste institusjonsdekninga
(24,4 %) for innbyggjarar 80 &r + av dei samanlikna kommunane. Dette kan indikere at terskelen for
a fa institusjonsplass er l4gare i Hyllestad enn i andre kommunar,

Hyllestad er d 0g den kommunen mellom dei eksplisitt samanlikna som har hogast andel
innbyggjarar buande pa institusjon (18,9%) 1 aldersgruppa 80 &r og eldre — som er fem
prosentpoeng hegare enn landssnittet. Tala syner ogsé at det berre er innbyggjarar som er 80 ar og
eldre som har institusjonsplass (jf. figur 16). Ingen innbyggjarar i aldersgruppene 0-66 og 67-79 ar
har pr. i dag sjukeheimsplass i Hyllestad.

Samtidig, hugsar vi frd ovanfor, sa plasserer Hyllestad seg midt mellom dei samanlikna kommunane
kva vedkjem yting av heimetenester i eigen bustad (31,1% — landssnitt 29,9%) — for gruppa
innbyggjarar 80 ér og eldre. Med andre ord s& har kommunen mange brukarar i institusjon, som
vanlegvis elles ville budd i omsorgsbustad (sj& neste delkapittel) eller ha motteke heimetenester.
Arsaka til dette, kan likevel diskuterast. Som vi skal sj4 seinare, er det mogeleg at méten ein har
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rigga seg i Hyllestad med manglande heildogns heimetenestetilbod, i praksis kan «styre» dei mest
pleictrengande av desse frd heimetenester til institusjonstenester.

Dei som har institusjonsplass, heyrer séleis til ein aldersmessig elite: Hyllestad har fleire
innbyggjarar i den eldste aldersgruppa, 80 &r + enn lands- og fylkessnittet, og det er dei eldste eldre
som altsd er tildelt institusjonsplassar. Kanskje er det da slik i Hyllestad, i ein kommune med s&
mange innbyggjarar av dei cldste gamle, og utan eigne omsorgsbustader, at det berre er denne

aldersgruppa kommunen dé kan tillate seg 4 prioritere institusjonsplass til — eller om dette berre
skuldast tilfeldigheiter?

I Hyllestad er «berre» 68% av bebuarane p4 institusjon definert til 4 ha «omfattandes bistandsbehov.
Dette betyr at 32% av bebuarane har midlare eller avgrensa bistandsbehov, noko som igjen
tydleggjer at Hyllestad har etter méaten 1ag terskel for tildeling av institusjonstenester.

Ser ein s4 attende pa seylene og linje i diagram i figur 15 over, s& viser dette pé ein illustrerande
méte korleis plassar i % “styrer” andel 80 ar som faktisk er bebuarar. Hogt volum pé plassar gjev
gjetne heg bruksrate og omvendt. Vi ser at sd er tilfelle for dei fleste samanlikna kommunane, [

Hyllestad er gapet mellom seyle (institusjonsbelegg) og linje (dekningsgrad) stort og parallelt
veksande i perioden 2010-2012.

Figurane over, knytt til dekningsgrad for institusjonstenester i Hyllestad kommune, gjev
Interessante opplysmngar for Vldare refleksjc on:
o

ell kapa31tetsn1vaet for SJukehelmsplassar med estimert befolkmngs 1ng fram |
det vil bli enda ﬂelre gamle og pleletrengande i Hyllestad 0gsa i aldersgruppa 80 ar

li-Iyllestad kommuﬁe ikkje tilbyr noko PLO-tlIbod g]ennom omsorgs
dﬂgns bemanmng i det helle 0g har heller ikkje gjort det dei tre sis

&Produktmtet bl als

Produktivitet kan ogsa visast som timar pr. brukar, eller rsverk pr. brukar. Hovudpoenget er 4 sj& pa
ressursinnsats pr. eining (brukar) Innanfor Pleie- og omsorgstenester blir ikkje tenester levert som
straumlimeforma produkt, og vi kan ikkje male produktivitet direkte. Vi kan derimot seie at Kostra
kan gje oss indikasjonar pa produktivitet, ved at vi bereknar gjennomsnittleg kostnad pr. teneste;
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noko som gjerne blir omtala som einingskostnad — t.d. utgift pr. brukar, kostnad pr. institusjonsplass,
kostnad pr. time.

Personalet er den viktigaste ressursen i pleie- og omsorgstenestene, og kompetanseniva, kontinuitet
og sjukefraveer har innverknad pa bide produktivitet og kvalitet. Organiseringa av kommunen og
den einskilde tenestestad si styring av aktiviteten kan ogsa ha noko 4 seie — bade for heimetenester
og institusjonsomsorga. I og med at pleie- og omsorgstenester ofte leverer tenester til mange
brukarar, s kan sjelv smé nyansar eller skilnader i ciningskostnadene ha innverknad pa kommunen
sine samla utgifter.

Viktig er det likevel & vere merksam pa at produktivitet/einingskostnad ikkje seier noko om
kvaliteten pé det som vert levert, eller brukaren si oppleving. Nettopp fordi produktivitet er eit
teknisk omgrep, sé er det heilt avgjerdande at ein ogsé tar inn kvalitetsdimensjonen nér ein skal
vurdere kommunale tenester. I denne rapporten blir det brukt nokre indikatorar som kan gje cit bilete
pa malt/objektiv kvalitet i tenesta, og ikkje opplevd kvalitet (som t.d. brukartilfredshet er eit uttrykk
for).
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7.4.1 Heile tenesta

Plele- og omsorgstjenester totalt. Forholdet meliom kroner og arsverk pr mottaker av kKommunale pleie- og
omsorgstjienester
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Figur 19; Korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av pleie og omsorgstenester
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Figur 20: Arsverk pr. mottakar i brukarretta tenester — PLO (Fylkesmannen sin Kostra-generator)

Figuren over viser hovesvis gjennomsnittleg driftsutgift pr. mottakar og gjennomsnittleg arsverk pr.
mottakar av pleie- og omsorgstenester, samla. Dette inkluderer alle kostnader til pleie- og
omsorgstenester, fordelt pé alle registrerte tenestemottakarar/brukarar, Figur 20 over syner m.a. dei
samla lensutgiftene pr. kommunalt &rsverk, eksklusivt friveer.

Fakta:

I Hyllestad var brutto driftsutgifter pr. mottakar av brukarrefta tenester i 2012 kr 521 600 — dette er
betydeleg over landssnittet (kr 359 230 ) og berre Solund har hegare drifisutgifter av dei samanlikna
kommunane. Askvoll (kr 300 250) og Bremanger (kr 327 492) har lagast driftsutgifter.

Arsverkverknad pr. mottakar i Hyllestad p4 0,70 er hogast av dei samanlikna kommunane; godt over
snittet for fylket (0,52) og landet (0,48).
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Lennsnivaet pr. kommunalt &rsverk i brukarretta tenester variererte i 2012 fr om lag kr 584 000
(Hyllestad) il kr 648 000 pr. &r (landssnitt). Figuren over syner, om forholdet mellom lennsniva og
arsverkverknad, at:
o Hyllestad har den hogaste drsverkverknaden av alle samanlikna kommunane (0,7) -
men har
» ligast lonsniva pr. drsverk (kr 584421) i pleie og omsorg. Bremanger — pi si side,
hadde 1ag arsverkverknad (0,44) men like fullt hogt lonsniva (kr 634 510).

I «Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i 2010y (s. 8), heiter det om

forholdet mellom produktivitet/einingskostnader og &rsverkverknad:
«Hyllestad ligg om lag pd landsgjennomsnittet for indikatoren brutto drifisutgifter pr.
mottakar av plo-tenester samla. Ein ligg under landsgjennomsnittet Jor utgifter pr. motiakar
av heimetenester, men over snittet pr. brukar av institusjonstenestene. Det samsvarar med det
som er vist under kap om Priorifering og kap om Dekningsgrad... Samanstilling av utgiftene
med samla drsverk, tyder pd at Hyllestad far litt mindre [0,43] drsverk ut av sine kostnader
enn giennomsnitt for landet [0,46]. Dette kan ha samanheng med struktur og geografi (
rutinar, spreidd busetnad, konsentrasjon av omsorgsbustadar, kayretid, rasjonelle bygningar
m.Y).»

Tidsserie 2010-2012:
Vi ser at:

e brutto korrigerte drifisutgifter pr. brukar i dei brukarretta tenestene i Hyllestad har auka i
perioden; fra om lag 362 000 kroner i 2010 til kr 521 000 i 2012.

 drsverkverknaden auka fra 0,46 (2010) til 0,70 (2012).

» lonsutgiftene pr. kommunalt drsverk har auka, fra kr 471 000 til kr 584 000 (2012)

7.4.2  Vurdering Produktivitet — tenesta samla:

Hyllestad merkjer seg ut ved & vere av dei kommunane med hegast driftsutgifter pr. mottakar av
brukarretta tenester (kr 521 000 pr. &r pr. brukar) — heile 160 000 over landssnittet. Dette gjeld ogsd
- som vi skal sjé i dei neste delkapitla — om ein bryt ned tala pa driftsutgifter for institusjonstenester
og heimetenester.

Det forste som slér ein som ledd i & forklare kvifor det kan vere slik, er om lennskostnadene til
pleiepersonalet er hagt? Svaret er nei; Hyllestad har nemleg Iagast lennsnivaet pr. kommunalt
arsverk i brukarretta tenester av dei samanlikna kommunane (kr 584 000) — kring kr 60 000 under
landssnitt i 2012. Lennsnivéet har likevel auka i tredrsperioden fram il 2012 med kring kr 110 000.

Ein faktorar i materialet som kanskje kan vere medforklarande pa det hoge drifisutgifiene pr.
mottakar av brukarretta tenester, er at Arsverkverknad pr. mottakar i Hyllestad er 0,70, som er godt
over snittet for landet (0,48). Er ein for lite produktiv eller er ein for «snill» med tildeling av
tenester?

Figurane over, knytt til Produktivitet for tenesta sett under eitt i Hyllestad kommune, gjev
interessante opplysningar for vidare refleksjon:
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7.4.3 Heimetenester
Produktivitet i heimetenestene vert berekna ved 4 sj4 pa ressursinnsats pr. brukar. Dette vert

synleggjort gjennom utgift pr. brukar, men kan ogs visast ved & berekne lensutgifter eller drsverk

pr. brukar. Kommunen sine samla utgifter kjem fram som eit produkt av kor mange som mottek
tenester og kor mykje tenester kvar einskild far.

Ved analyse av pleie- og omsorgstenester ma indikatorar for einingskostnad sjdast i samanheng med

dekningsgradar — bade for heimeteneste og for institusjon.

Korrigerte brutto driftsuty pr. mottakerav hjemmetjenester(kroner)
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Figur 21: Korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av heimetenester, kr.

Figuren over syner alle korrigerte bruttoutgifter kommunen har il heimetenester, fordelt pé alle
registrerte brukarar!’.

11

Korrigerte brutto driftsutg pr. mottaker av hjemmetjenester (i kroner), konsern
KS95254922811808

som skyldes viderefordeling av utgifter/internijep mv. pr hjemmetjenestebruker. Indikatoren viser dermed
enhetskostnadene eller produktiviteten ved den aktuelle tjenesten.

Korrigerte brutto driftsutg pr. mottaker av hjemmetjenester i kroner, konsern= (Korrigerte brutto driftsutgifter for
hjemmetjenester f254, konsern/ Mottakere av hjemmetjenester i alt)*1000

Teller=Korrigerte brutto driftsutgifter kontoklasse 1 og 3, funksjon 254,
artene({010-290)+art429+art590-art690- art710-art729-art790. Data hentet fra kommuneregnskapet og
regnskapene til kommunale foretak (KF), interkommunale samarbeider og interkommunale selskaper (IKS).

Nevner= Mottakere av hjemmetjenester pr 31.12 Data hentet fra pkt 5a i skjema 6 tom. 2006-drgangen. Fom.
2007 er kilden IPLOS, og da ogsé inkl. avlastning utenfor inst. og omsorgslann, i tillegg til hjemmesykepleie,
praktisk bistand og brukerstyrt personlig assistanse (BPA).

Teller mulitplisert med 1000 gir indikator i kroner.
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Fakta:

Figuren over syner at Hyllestad i 2012, med unntak av Solund, er den kommunen med dei hogaste
gjennomsnittlege utgiftene til heimetenester fordelt pa alle registrerte brukarar av alle dei
samanlikna kommunane; kr. 244 509 pr. r pr. mottakar — og over snittet for kommunegruppa (kr
183 543), Sogn og Fjordane (kr 234 845) og landssnittet (kr 214 933).

Tidsserie 2010-2012:

Hyllestad ligg, saman med Solund, hegast blant kommunane nér det gjeld brutto driftsutgifter pr.
tenestemottakar av heimetenester; og utgiftene har auka frd kr 152 315 (2010) til kr 244 509 (2012).
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Figur 22: Gjennomsnittleg nettoutgifter pr brukar av heimetenester — i aldersgruppa 0-66 ar og 67 ar og eldre.

I figuren over er det mest interessant berre 4 kunne sja utgifter som blir brukt til heimesjukepleie og
praktisk bistand opp mot talet p4 mottakarar av nett desse tenestene. Av di kommunane rapporterer
alle utgifter pa Funksjon 254 samla, er det ikkje mogeleg 4 skilje ut kor mykje ressursar som blir
brukt il dei ulike tenestene innanfor Funksjon 254.

KS har berekna kor stor del av utgiftene som blir brukt til tenestemottakarar hovesvis i aldersgruppa
under og over 67 &r. Berekninga er gjort ved at pengane kommunen har brukt pa heimetenester i ei
aldersgruppe, er fordelt p4 brukarar i same aldersgruppe. Grunnlaget for berekningane er delen
vedtakstimar til ulike aldersgrupper, og indikatoren er slik sarbar for feil eller manglar i teljing og
rapportering av bade vedtakstimar og talet brukarar. Ein er elles allment kjent med at tala for
enkeltkommunar kan ha store feil eller manglar — og figuren er séleis meir eigna til refleksjon og
diskusjon over eigen praksis.

Fakta:

I figuren over, for brukarar 0-66 dr, varierer gjennomsnittlege nettoutgifter pr. brukar av
heimetenester i 2012 frd om lag kr. 277 000 til om lag kr. 559 000. Hyllestad er den kommunen med
hagast (kr 559 065) netto driftsutgifter til heimetenestene pr. tenestemottakar 0-66 ir av dei
direkte samanlikna kommunane i fylket. Askvoll (som heyrer til ei anna kommunegruppe enn dei
andre samanlikna kommunane, nyttar minst (kr 277 728) — ein differanse pa kring kr 280 000 pr.
tenestemottakar frd dei som brukar minst til mest.
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For brukarar 67 dr og over &r varierer gjennomsnittlege utgifter pr. brukar til heimetenester i 2012
fré om lag kr. 88 000 (Bremanger) til Hyllestad med kr. 131 000 i netto driftsutgifter pr.
tenestemottakar i denne aldersgruppa — som er det hogaste nivaet blant dei samanlikna
kommunane.

Tidsserie 2010-2012:

Tala for Hyllestad syner, for aldersgruppa 0-66 r, at nettoutgifter pr. brukar av heimetenester har
vore aukande frd vel 448 000 1 2010 til vel 559 000 i 2012- medan nettoutgiftene til heimetenester
for aldersgruppa 67 &r og over, har auka fra vel kr 49000 i 2010 til vel kr 131 000 i 2012.

Hjemmetjenester, andel vedtakstimer fordelt pz aldersgrupper

° 0 0 0
Hyllestad 2010 Hyllostad 2011 Hyllestad2012 Solund2092  Bremanger  Askvoll 2012 Komm.gr5 S&Fj2012 Gj.snittlandet
LT ¥ L Shd ll.'oslﬂ
] mAndel timer hjemmetjeneste 0-66 3r O Andel timer hjemmetjeneste 67 dr+

Figur 23: Andel vedtakstimar til heimetenester for brukarar 0-66 &r og 67 ar 0g over.

Figuren over syner andelen vedtakstimar til heimetenester til brukarar 0-66 &r og brukarar 67 &r o g
eldre — og syner totalbiletet av korleis ressursane — vedtakstimane — vert fordelt mellom brukarane.
Dette er Iplos-tal, og kan vere hefta med feil lik det andre figurar som byggjer p4 denne typen
talmateriale kan ha.

Fakta:

Figuren over syner at i 2012 tildelte Hyllestad kommune fleire timar heimeteneste til urge enn til
gamle folk: Utporsjonering av talet vedtakstimar er nemleg slik at folk i den yngste aldersgruppa i
Hyllestad, 0-66 ér, hadde 60 % av alle vedtakstimane, medan aldersgruppa 67 &r og eldre ar hadde
40% av alle vedtakstimane.

Denne overordna tendensen med tildeling av flest vedtakstimar heimeteneste til den yngste
aldersgruppa er ikkje unik for Hyllestad i heve til dei andre tre eksplisitt samanlikna kommunane,
som alle har flest vedtakstimar i aldersgruppa 0-66 &r og nesten lik relativ fordeling mellom
aldersgruppeinndelingane.

Figuren over kan med fordel ogsa sjdast opp mot figur 13, presentert tidlegare, som synte korleis
brukarane av heimetenestene fordelte seg aldersmessig. Dersom vi samanheld dei to figurane, ser vi
t.d. at i Hyllestad utgjorde aldersgruppa heimetenestemottakarar 0-66 ir 24,6 % av alle
mottakarar — men denne aldersgruppa nyttar altsi 60% av alle tildelte #imar til heimetenesta
Gf. figur 23).
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Tidsserie 2010-2012
Tala syner at andelen tildelte timar heimeteneste til den eldste aldersgruppa, 67 ar og eldre, er
aukande i perioden, fra 23% til 40% i 2012 — pa bekostning av tildelt timetal for den yngste

aldersgruppa, 0-66 r. Dei gamle fir meir og meir, altsd — om det d ikkje er eit resultat av bortfall av
ressurskrevjande brukarar under 67 ar?

Gjennomsnittlig antall tildefte timer pr uke pr bruker
12
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Hyllestad 2010 Hylhestad 211 Hyllestad 2012 G sakt lardet idslo

ceGjenromsnittlig antall timer pr uke som brukere ay praktisk bistand fir

QGjennomsnittlig antall timer pr uke som brukere av hjemmesyXeplels fir

Figur 24: Gjennomsnittleg timar til praktisk bistand og heimesjukepleie, pr brukar pr veke

Figuren over syner talet timar som gjennomsnittleg blir tildelt pr. veke for mottakarar av havesvis
praktisk bistand og heimesjukepleie. NB! Figuren seier ikkje noko om kva bistandsbefov som ligg
bak tildelinga, eller u/ikskap mellom grupper.

Fakta:

Det er noko variasjon kommunane mellom i figuren over: Timetalet for tildelte timar pr. veke til dei
som mottar Praktisk bistand varierer frd 1,4 -11,2 t/v. Hyllestad tildeler i 2012 6,9 t/v til Praktisk
bistand — landssnittet er pd 7,9 t/v.

Det er mindre variasjon mellom kommunane p4 tildelte timar pr. veke til dei som mottar
Heimesjukepleie — som varierer frd 3,9 - 6,7 t/v. Hyllestad er den kommunen som tildeler faerrast
timar pr. veke (3,9) til brukarar av keimesjukepleie. Dette er under landssnittet (4,7 timar), for
fylket (5,0 timar) og same kommunegruppe (4,4 timar).

Tidsserie 2010-2012:

Ser ein pa tendensane for Hyllestad dei tre siste &ra, har kommunen hatt eit jamt aukande timetal
heimesjukepleic og praktisk bistand.

7.4.1 Vurdering Produktivitet — Heimetenesta:

Gér ein 53 inn og ser pa enkelttenestene, finn ein at Hyllestad (og Solund) er dei kommunane med
dei hogaste gjennomsnittlege bruttouigifiene 1il heimetenester pr. ér, fordelt pa alle registrerte
brukarar; kring kr. 244 000 (landssnittet kr 215 00). Og utgiftene har auka monaleg pa tre ar; fré

2010-2012 har brutto drifisutgifier pr. tenestemottakar av heimetenester gatt opp med kring 90 000 —
til kr 244 509 1 2012.
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Hyllestad er ogsé den kommunen med hogast netto drifisutgifier til heimetenestene pr.
tenestemottakar; bade i aldersgruppa 0-66 &r (kr 559 065) og for brukarar 67 ar og over (kr.
131 000) blant dei samanlikna kommunane.

Hyllestad har alts4, isolert sett, ei etter maten kostesam heimetenesteordning pr. brukar. Far
brukarane da omfangsrik hjelp? Nei; gjennomsnittleg antal tildelte timar pr. veke pr. brukar fortel at
Hyllestad faktisk gjev faerrast timar heimesjukepleie pr. veke (3,9 t/v) enn nokon samanlikna
kommunar — og ferre timar praktisk bistand pr. veke (6,9 t/v — landssnittet 7,9 t/v) enn snittet for
landet. Lagt timetal pr. brukar pr. veke kan pa si side verke naturleg da andelen mottakarar av
heimetenester som er registrert med noko eller avgrensa bistandsbehov i Hyllestad er over
landssnittet (figur 10). Dette kan tyde pd at kommunen gjev litt hj elp til mange, dvs. lag terskel for 4
yte tenester,

Hyllestad tildelte i 2012 fleire #imar heimeteneste til unge enn til gamle — trass i at denne
aldersgruppa berre utgjer ' av heile mottakarmassen: Folk i den yngste aldersgruppa, 0-66 ar, hadde
60 % av alle vedtakstimane men utgjorde likevel berre 24,6 % av alle mottakarar. Andelen tildelte
timar heimeteneste til den eldste aldersgruppa, 67 &r og eldre, har likevel auka fra 23% i 2010 til
40% 1 2012; altsa dei eldste heimetenestemotiakarane har fatt stadig meir.

Oppsummerande kan ein seie at Hyllestad har ei, isolert sett, dyr heimetenesteordning; bade brutto
og netto driftsutgifter pr. tenestemottakar er hogast i Hyllestad — trass i at kommunen er den
kommunen som bade gjev faerrast timar heimesjukepleie og praktisk bistand. Og av dei som far slik
hjelp, utgjer dei unge tenestemottakarane (0-66 4r) 60 prosent av alle tildelte vedtakstimane.

I «Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i 2010» (s. 16-17) heiter det

dette om manglande kostnadseffektiv drift i heimetenestene:
«Hyllestad kommune er ein kldrt institusjonsbasert omsorgskommune. For & kunne drive
meir kostnadseffektivt, ma innsatsen vriast i retning styrking av tilbodet i heimetenestene med
eit tilbod pd natt... ... Det kan liggje eit produktivitetspotensiale i heimetenestene — mykje
arbeidstid gar til domes med til keyring. Eit tiltak kan vere & konsentrere innsatsen i storre
grad i omsorgsbustadane ved omsorgssenteret, der dei mest pleie- og omsorgstrengande
innbyggjarane vil bu til ei kvar tid bur.»

Figurane over, knytt til Produktivitet for heimetenester i Hyllestad kommune, gjev interessante
opplysningar for vidare refleksjon:

e : o ol T
va forklarar dette? i :
et at omfanget av tildelte:
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7.4.2  Institusjonstenester

Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon, pr. kommunal plass
1200 000

1000 600

200 000 -

Hyllestad 2010 Hyllestad 2011 Hyllestad 2012 Solund 2012  Bremanger Askvolt2012  Kommgr5 S&Fj2012  Gjsnitt fandet
2012 2012 ulOslo

B Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon, pr. kommunat plass

Figur 25: Korrigerte brutto driftsutgifter pr kommunal plass i institusjon, i kroner

Korrigerte bruto driftsutgifter, institusjon, pr. kemmunal plass fordelt pa funksjoner
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Figur 26: Korrigerte brutto driftsutgifter pr kommunal plass i institusjon, i kroner, fordelt pa funtksjon

Figurane over viser korrigerte brutto driftsutgifter til drift av kommunale institusjonsplassar'?.
Sgylene er delt mellom funksjon 253 som syner “bistand, pleie- og omsorg” og funksjon 261 som
syner kostnad knytt til institusjonslokala.

12 Beregning av Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon, pr. kommunal plass

Indikatoren viser driftsutgifter i kr., inkludert avskrivninger ved egen tj enesteproduksjon korrigert for viderefordeling av
uigifter/internkjap pr plass registrert ved utgangen av aret i institusjoner med kommunal eier. Indikatoren viser dermed
enhetskostnadene eller produktiviteten ved tjenesten.

Korrigerte brutto driftsutgifter pr. plass i kommunale institusjoner = (Korrigerte brutto driftsutgifter funksjon
253+261/plasser i kommunale institusjoner)* 1000,

( ("Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon") / ("Kommunale plasser i institusjon i alt") *1000
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Fakta:
Figuren over (figur 26) syner etter méten stor variasjon i samla brutto driftsutgifter pr. kommunal
plass mellom kommunane i 2012, frd kring kr 778 000 til kr 1050 000 pr. 4r.

Dei korrigerte brutto driftsutgiftene pr. kommunal plass i institusjon i Hyllestad var p& kr 1050 682
totalt sett (f261 + £253). Dette inneber at Hylestad har hagast utgifter pr. institusjonsplass av
alle dei samanlikna kommunane — landssnittet er kr 953 670.

Hyllestad har ogsa hegast driftsutgifter til Pleie av alle dei samanlikna kommunane, med kr

959 273 i driftsutgifter pr. plass p4 funksjon 253, “bistand, pleie- 0g omsorg” - og ligg vel 100 tusen
over landssnittet (kr 858 349) pr. plass i institusjon pr. ar. Gaular hadde lagast driftsutgifter til Pleie
(kr 643 700) .

Hyllestad ligg noko under snittet p brutto driftsutgifter til drift (funksjon 26 1) pr. kommunal plass
—kr 91409, bade mAlt mot eiga kommunegruppe, fylkessnitt og landssnittet (kr 96321)

Tidsserie 2010-2012:

Dei samla driftsutgiftene pr. kommunal plass i institusjon har gtt opp alle tre ara; brutto
driftsutgifter til funksjon 253 "bistand, pleie- og omsorg” har avka fra kring 873 000 i 2010 til kring
959 000 12012 — medan korrigerte brutto utgifter til driff har gatt ned i same tredrsperioden.

I «Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i 2010» (s. 8), forklarar

kommunen dei hage einingskostnader knytt til institusjon som var tilfelle ogsa da, slik:
«Fraveer av natt-tenestene i heimetenestene forklarar langt pa veg dei hpge
einingskostnadene for institusjon, av di institusjon er einaste alternativet for brukarar med
behov for heildognsteneste. Nar behova toppar seg, far ein overbelegg og meir bemanning i
institusjon (og bufellesskapen). Det hoge sjukefi-dveeret i institusjon og mangel pd kvalifisert
arbeidskrafi/bruk av vikarbyra er kostnadsdrivande; det same gjeld (kvalitets)krava til smé
driftseiningar/avdelingar i omsorgssenteret.

Nar det er hogt trykk pa institusjonstenesta, blir aktiviteten skrudd opp, drifta blir
ustabil, uoversiktleg og mindre produktiv. Det er eit mdl & stabilisere institusjonsdrifia til
normal drift; ein ma ha fokus pa arbeidsleiing, lojalitet til oppgaveprioriteringa og
kompetanseheving — det er ein kldr samanheng mellom kompetanse og god prioritering. Ein
md vidare vurdere organisatorisk og bygningsmessige tiltak med tanke pé auka samordning
mellom avdelingane. »

7.4.3  Vurdering Produktivitet — Institusjonstenestene
Hyllestad er ein kommunen med sveert hage utgifter pr. institusjonsplass: Dei samla korrigerte brutto
driftsutgiftene pr. kommunal institusjonsplass i Hyllestad er hogast av alle dei samanlikna

kommunane — med kr 1050 682 pr. plass (landssnittet er kr 953 670). Altss: Hyllestad driv isolert
sett mindre kostnadseffektivt enn nabokommunane og aggregerte tal for fylket og landet.

Hovuddrsaka til kostnadsvariasjonar mellom kommunar pr. plass er allment knytt til:
* Gjennomsnittleg storleik p4 institusjonane
¢ Bemanningsfaktor/pleiefaktor/pleiebehov

Teller = Kbrrigerte brutto driftsutgifter(kontoklasse 1, art(010-290)+art429-+art590-art690-art710-a729-a790).
Funksjon253-+261. Data er hentet fra kommuneregnskapet i 1000 kroner.

Nevner = Plasser i { alt, institusjoner med kommunal eier, barneboliger og avlastningsboliger inkludert. Data er hentet fra
skjema 5, pkt 2.
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e Avskrivingar av bygningsmassen
o Ulikskap i foringar mellom kommunar
o Utdanningsnivd/lensansiennitet pr. &rsverk

Nar vi sd delar opp driftsutgiftene pr. kommunal plass pd funksjonar — ser vi at Hyllestad dels driv
billeg og dels driv dyrt: Driftsutgiftene kan delast i to typar, og det er driftsutgifter pr. plass til
"bistand, pleie- og omsorg” (funksjon 253) at kommunen er sarleg dyr, og dyrast av alle dei
samanlikna kommunane. Hyllestad ligg her vel 100 tusen over landssnittet pr. plass i institusjon pr.

ir, og endd meir i hove til samanlikna kommunar — og har vore aukande i treérsperioden fram til
2012.

Sentrale kostnader pé pleiesida er arbeidskrafta og lensutgiftene knytt til denne. Pleie- og
omsorgssektoren er ein personalintensiv sektor, og dette gjenspeglar seg i at dei kommunane som
ligg hogt pa urgifi pr. brukar gjerne ogsa ligg hegt pa drsverkverknad pr. brukar — kronene som blir
tilfort tenesta blir hovudsakleg brukt til bemanning — noko vi ser at er tilfelle i Hyllestad (§f. del
7.4.1)

Pa funksjonen driff (f 261) har kommunen derimot ldgare driftsutgifter pr. plass (kr 91409) enn dei
direkte samanlikna kommunane og landssnittet (kr 96321). Likevel skriv kommunen i
Tenesteanalysen for 2010 (s 9) knytt til kostnader ved driftssida:
«Omsorgssenteret er relativt nytt og tilpassa krava fr& Husbanken til einerom og mindre
grupper/avdelingar, og plassane blir dermed relativt dyre. Institusjonen er elles liten med pé
stordrifisfordelary.

Figurane over, knytt til Produktivitet for Institusjonstenester i Hyllestad kommune, gjev
interessante opplysningar for vidare refleksjon:

o Skuldast dei hoge driftsutgiftene pA instifusjon at det er hog arsverkverknad pa institusjon?
. Korleis er bemanningsfaktoren i Hyllestad i have til andre kommunar? Er det uli
E - 'som kan forklare dette? ' o : :

7.5 Kbvalitetsindikatorar Kostra/Iplos

Hyllestad 2010 Hyllestad 2011 Hyllestad 2012 Solund 2012 Bremanger 2012  Ashvoll 2012 Komm.gr52012 S5&Fi20i2  Gjsnittlandet
w/Oslo

E1Andel plasser i enerom i plele- og omsorgsinstitusjoner

L Andel plasser i brukertilpassat enerom mf egetbad/we

Figur 27; Andel plassar i einerom og andel plassar i brukartilpassa einerom med ¢ige bad/wc
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Figuren over seier noko om andelen plassar i einerom i pleie og omsorgsinstitusjonar, og andelen
plassar 1 brukartilpassa einerom.

Fakta:

Andelen plassar i einerom i pleie- og omsorgsinstitusjonar varierer fra 67-100% kommunane i
mellom. Andelen plassar i brukartilpassa cinerom varierer fra 81-100% kommunane mellom.

Hyllestad kommune har 100% dekning pi tal plassar i einerom — og er her over landssnittet
(94%), og har ogsa 100% plassar i brukartilpassa einerom, som er over landssnittet (81%)

Tidsserie 2010-2012:

Status for omfang av plassar i einerom og brukartilpassa einerom er for Hyllestad sin del uforandra
alle tre &ra — 100% dekning i bae kategoriar. ,

F Pleie og omsorg - Diagram L - kvalitetsindikatorer institusjon
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Figur 28: Tilgjenge til lzekjar og fysioterapeut pi sjukeheim, timar pr veke pr bebuar. (Fylkesmannen sin
generator)

Figuren over syner tilgjenge pa laekjar- og fysioterapitimar pr. veke pr. bebuar pa sjukeheim.

Falta;

Landssnittet for lekjartilgang pr. brukar i sjukeheim pr. veke i 2012 var 0,43 timar — og litt mindre
tilgang, 0,33 timar/v, pa fysioterapitimar.

Hyllestad var den kommunen i 2012 av dei samanlikna som hadde darlegast tilgang pa lekjartimar
pr. veke pr. bebuar, hevesvis 0,30 time (Jandssnitt 0,43 t pr. veke). Hyllestad hadde ogsa dirlegast
tilgang pa fysioterapitimar, 0,18 time pr. veke (mot 0,33 t/v i landssnitt).

Tidsserie 2010-2012:
Tidsserien for Hyllestad syner at omfanget av lekjartimar pr. veke pr. bebuar pa sjukeheim mest er

lik fra 2010 (0,31 t/v) til 2012 (0,30 t/v). Omfanget fysioterapitimar er ogsé mest lik mellom 2010
(0,19 t/v) 0g 2012 (0,18 t/v) .
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Andel av alle brukere (ekskl. brukere med langtidsopphold pa

25 institusjon) sam_bar individuell plan
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= Andel av alle brukere {ekskl. brukere med langtidsopphold p4& institusjon) som har individuell
plan

Figur 29: Andel av alle brukarar — eksklusiv brukarar med langtidsopphald p4 institusjon — med individuell plan
Figuren over seier noko om omfanget av individuell plan for bebuarar pa institusjon.

Fakta:

Komrnunar med individuell plan, for dei kommunane det ligg fore tal for, varierer frd om lag 11 %-
22%. Hyllestad er den av dei eksplisitt samanlikna kommunane med hggast del brukarar som har
individuell plan (21,7%) . I Bremanger er det 11,1% av brukarane med individuell plan.

Tidsserie 2010-2012:

Omfanget av brukarar med individuell plan har vore aukande dei tre 4ra frd 2010 (17,3%) til 2012
(21,7%).

7.5.1 Vurdering — kvalitetsindikatorar Iplos/Kosira

Bebuarane pé pleie- og omsorgsinstitusjon i Hyllestad, saman med Solund, ligg godt an i heve til dei
samanlikna kommunane nir det gjeld dei fysiske lokalitetane; 100% av alle rom som blir tilbydd er
einerom, og 100% alle roma har eige bad/WC, og slik har det vore dei tre siste ara fram til 2012 —
landssnittet er hevesvis 94% og 81%.

Hyllestad har likevel minst omfang av legetimar pr. veke pr. bebuar for bebuarar pa sjukeheim (0,30
t/v — landssnitt 0,43 t/v) av alle dei samanlikna kommunane, eit tal som har halde seg stabilt dei siste
ara. Hyllestad er like eins den kommunen med darlegast omfang p4 fysioterapitimar pr. veke (0,18
t/v) av dei samanlikna kommunane — landssnittet er 0,33 t/v. Ogsa dette talet har halde seg
nokolunde konstant dei tre siste ara.

Hyllestad merkjer seg den andre vegen ut ved & vere den av dei eksplisitt samanlikna kommunane

med hogast del (21,7%) bebuarar pa institusjon som har individuell plan — ein auke pa tre
prosentpoeng dei tre siste ara, til knappe 22 prosent i 2012.

57



7.6 Medarbeidarane

Medarbeidarane er arbeidsgjevar sin viktigaste ressurs, ikkje minst i Pleie- og omsorgstenestene som
er s& personalintensive. Kvalitetar ved arbeidsstokken er saleis heilt avgjerande — s& som m.a.
utdanningsnivé , sjukefriver og medarbeidartilfredsheit.
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Figur 30: Andel &rsverk i brukarretta tenester med fagutdanning.

Figuren over syner andelen &rsverk med fagutdanning i brukarretta tenester i Pleie- og
omsorgstenesta,

Fakta:

Vi ser av figuren over at andelen arsverk i brukarretta tenester der medarbeidaren har fagutdanning,
varierer fra 61-83%.

Hyllestad er den av dei samanlikna kommunane i 2012 med sterst omfang drsverk med

fagutdanning (83%) av dei samanlikna kommunane; men Bremanger har 1agast del (61%) arsverk
med fagutdanning. Landssnittet er pd 74%.

Tidsserie 2010-2012:

Vi registrerer for Hyllestad sin del at andelen arsverk i brukarretta tenester med fagutdanning har
auka dei siste tre dra; i 2010 var delen pa 78% - i 2012 pa 83% prosent.
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Figur 31: Andel drsverk i brukarretta tenester — etter utdanning
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Figuren over syner korleis utdanningsnivaet er fordelt p4 drsverka i brukarretta tenester.

Fakta:

Figuren over syner allment at den sterste gruppa arsverk i brukarretta tenester er den med
fagutdanning fré vidaregdande skule (35-53%); dinest kjem gruppa rsverk med dei med
fagutdanning pa universitet/hoyskole (25-32%). Den minste arsverkkategorien er dei utan
fagutdanning (17-39%).

Slik er det 0g i Hyllestad: Den sterste gruppa arsverk i Hyllestad i 2012 er dei med fagutdanning fra
vidaregdande skule (49%). Delen érsverk i Hyllestad med fagutdanning & hogskule/universitet er
pé 32%. Hyllestad sin andel arsverk i brukarretta tenester utan fagutdanning er pa 17%.

Tidsserie 2010-2012:

I Hyllestad har delen arsverk heilt utan fagutdanning gétt ned dei siste tre ara, fra 22 il 17% i 2012.
Tilsvarande har andelen arsverk for tilsette med vidaregéande skule — og for dei med
universitetsutdanning, bée auka fra 2010 til 2012. Altsa, delen &rsverk med fagutdanning er aukande
—og Hyllestad er altsi den av kommunane med storst andel Arsverk i brukaretta tenester med
fagutdanning fr hegskule/universitet (av kommunane dei fore ligg tal for i figuren).

I «Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i 2010» {s. 15) heiter det om
dei medvitne tiltaka som er sett i verk i Hyllestad for & skolere arbeidskrafta:
«Gjennom kompetansereforma har ein stimulert ufagleert personell til & ta Jagutdanning som
omsorgsarbeidar. Dette har ein lukkast med, Ei utfordring nér det gjeld
Sjukepleiarstillingane, har meir vore & f& bemanna stillingane enn & auke andelen
hogskuleutdanna. Auka kompetansekrav som folgje av samhandlingsreforma tilseier at ein
md vurdere & auke delen hogskuleutdanna og redusere ufagleridelen yiterlegaren.
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Figur 32: Legemeldt sjukefriveer av totalt antal Arsverk i brukarretta teneste.

Fakta:
Figuren fortel at det legemelde sjukefréveret i dei brukarretta tenestene i dei samanlikna kommunane
12012 ligg pa mellom 6,8-15,5%.

Hyllestad kommune hadde i 2012 det ldgaste (6,8%) legemeldte sjukefriveeret i brukarretta
fenester av dei samanlikna kommunane. Landssnittet er pa 8,9 %; fylkessnittet er 8,0% og snittet for
kommunegruppa er 8,6 %. Solund kommune hadde det hagaste (15,5 %) legemeldte sjukefravzret
av dei samanlikna kommunane.
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Tidsserie 2010-2012:
Figuren syner ein nedgang pé sjukefravaeret i dei brukarretta tenestene i Hyllestad, fra 11,3% 12010
— til 6,8% 1 2012.

| L 2012|
Helsestasjon: | 528
Psykisk helseten. | 0,37
Aktivitetssenterat ' 0
 Legekontoret 8%
Omsorgssenterel 1L77
Heimetenestene 8,62
Forpleiing - 8,69 |

Tabell 6: Sjukefrivzer i brukarretta tenester i Hyllestad, 2012:
(Kjelde: Arsmelding Hyllestad kommune, 2012)

Samtidig er det stor variasjon mellom tenestene innbyrdes. Tabellen over, frd drsmeldinga til
Hyllestad kommune i 2012 (ogsa gjengjeve i del 3.2.3), syner at i Heimetenesta var sjukefriveeret pd
8,62% - men s hogt som 11,77% pa Omsorgssenteret.

I «Tenesteanalysen for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestad kommune i 20103 (s. 14) gar det fram
at sjukefraveer har vore hogt i dei foregdande &ra i hove til perioden denne forvaltningsrapporten
omhandlar. Sjukefréveer vart fokusert pé i det s8kalla neervarsprosjektet som starta viren 2010 — utan
at ein ved utgangen pa 2010 hadde oppnidd malet om 6% fraver:
«Frdversauken er dels samanfallande med behovspresset som starta andre halvér 2009, og dels
ligg drsaker i samanfall av tilfeldigheiter ... ... Sjukefrdveer og mangel pa vikarar er ein negativ
stressfaktor som forstyrrar arbeidsrytmen for ein elles effektiv brukarfokusert organisasjon,
heiter det hausten 2010.

7.6.1  Vurdering —medarbeidarane i PLO sin kompetanse og friveer

Arbeidsgjevaren Hyllestad kommune og tenestemottakarane i PLO kan glede seg over at kommunen
12012 har det ldgaste (6,8%) legemeldte sjukefrdveeret i brukarretta tenester av dei samanlikna
kommunane — landssnittet er pd 8,9%. Trenden har vore nedgéande dei tre siste ara fré 11,3% til
6,8% 1 2012. Her kane in sperje seg om det er nrvaersprosjektet referert til ovanfor, som har gjeve
resultat. Det er séleis blitt sterre stabilitet i arbeidskrafta — sjelv om det er etter méten stor variasjon i
sjukefravaret avdelingar mellom, og der serleg institusjonstenesta hadde stort sjukefravear (11,77%,
JI. tala henta fr4 arsmeldinga til kommunen referert ovanfor).

Dette er gunstig med stabilitet i ein slik personintensiv bransje som Pleie- og omsorgstencstene er.
Trass 1 dette kjopte Hyllestad kommune vikartenester i omsorgstenestene for 2,4 millionar i 2012 gf.
del 3.2.3). Eit hogt sjukefrévaer kostar pengar, gjev sterre slitasje pé dei attverande og krev god
tilgang pé vikarar,

Positivt er det at Hyllestad er den av dei samanlikna kommunane i 2012 med storst omfang érsverk

med fagutdanning (83%) i brukarretta tenester — og den kommunen med sterst andel arsverk med
fagutdanning fra hogskule/universitet (av kommunane dei fore ligg tal for i figuren).
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8 RADMANNEN SINE MERKNADER TIL
HOYRINGSVERSJONEN

8.1 Formelt om hoyringa:

Kryss Revisjon sendte revisjonsrapporten pa hayring til rédmannen, den 31.01 2014, med 14 dagars
ordinaer hayringsfrist. Rédmannen bad s& om utsett svarfrist pa rapporten grunna stor mete- og
reiseaktivitet, til den 20.02.2014. Radmannen vart innvilga slik utsett svarfrist, med ny fristdato den
20.02 d.s.

Revisjonen mottok 20.02.2014 mail fri radmannen med formelt hayringssvar pa revisjonsrapporten,
gjennom vedlagt brev frd Rddmannen, datert 19.02.2014 - og der rddmannen varsla at eit eige
vedlegg ville bli sendt for seg i tillegg. Revisjonen mottok straks etter ny mail fr4 rddmannen,
vedlagt her lag eit "Notat" adressert il rédmannen fr Helse- og omsorgssjefen i Hyllestad, datert
11.02.2014, med tittelen "Tenesteanalyse av pleie og omsorg - merknader til forebels
revisjonsrapport”. Revisjonen har ikkje tidlegare i samband med tilsvarande heyringar pa
(forvaltnings-)revisjonsrapportar, i tillegg til ridmannen sitt formelle heyringssvar til revisjonen,
ogsa fatt oss ferelagt det som revisjonen tolkar som administrasjonsinterne dokument, som ledd i
ferebuing av rddmannen sitt heyringssvar. Revisjonen kontakta folgjeleg radmannen telefonisk, for 4
fa stadfesta status pa dette tilleggsdokumentet til ridmannen si eige heyringssvar, m.a. om
rédmannen tenkte at tilleggsdokumentet skulle takast inn i endeleg revisj onsrapport, under punktet
rédmannen sitt hayringssvar pa rapporten. Det svarte ridmannen bekreftande pa - og bae dokumenta
er i sin heilskap teke inn i endeleg revisjonsrapport.

Kryss Revisjon kjem i det felgjande nér revisjonen her kjem med sitt tilsvar til ridmannen sitt
heyringssvar pa rapporten, til & leggje til grunn og vektleggje det rddmannen som avste leiar av
administrasjonen har skrive i hoyringssvaret pa rapporten, og som er revisjonen sitt formelle og
overordna kontaktpunkt med kommunen i samband med utarbeiding av (forvaltnings-
Jrevisjonsrapportar. Likevel finn revisjonen det naturleg 4 kommentere ogsé noko av det Helse- og
omsorgssjefen har skrive i siit Notat til ridmannen, og som rddmannen har bede om at ligg ved
radmannen sitt svar: Dette, fordi revisjonen dels les hayringssvara fra hevesvis raidmannen og Helse-
- og omsorgssjefen som noko sprikande i have til kvarandre pa kva vurderingar som er gjort av
rapporten. Dinest rayver IHelse- og omsorgssjefen ved sider ved rapporten som gir p4 denne sin
metodikk og legitimitet - og som vi ikkje ynskjer at skal std ukommentert fra Kryss Revisjon si side.

8.2 Kryss Revisjon sine kommentarar til ridmannen sitt hoyringssvar pa
revisjonsrapporten:

Kryss Revisjon er nogd med at rddmannen i sitt hoyringssvar pa rapporten m.a. seier at "Rédmann
sine samla vurderingar av konklusjonar og tilrddingar er at det er gjort eit grundig analysearbeid”.

Kryss revisjon vil her {4 poengtere at politikarane - og administrasjonen - i Hyllestad gjennom
denne rapporten har fatt eit produkt som i (side-) omfang (omfattande tal pa figurar/tabellar),
revisjonen sin samla tidsbruk med rapporten, plass som er brukt til 4 gjere greie for nytta
metodikk, og det omfattande arbeidet som er lagt ned i kvalitetssikring av rapporten forut for
heyring ~ langt overstig den samla ressursbruken som Hyllestad har krav p4, og som allment er sett
av for skriving av tilsvarande rapportar for dei einskilde kommunane i Kryss revisjon sin portefelje
for forvaltningsrevisjonsoppdrag.
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Dialog i fasen etter oppstartsmeotet:

Ré&dmann skriv at ho hadde forventa at PLO i sterre grad vart involvert i revisor si innhenting av
data, og meiner generelt at ein dialog rundt ein del av talmateriale vil danne eit betre grunnlag for at
rapporten vert korrekt - og at ein di ogsa vil fa cin meir objektiv rapport. Ogsé Helse- og omsorgssjef
gjev tilsvarande uttrykk for ynskje om sterre dialog og avklaringar med tenesta undervegs, og pastitt
manglande objektivitet ved rapporten.

Kryss revisjon er allment samd i at god dialog mellom revisjon, tingar av oppdraget og den reviderte
eininga er viktig, og bidreg til forankring av revisjonsarbeidet, revisjonskriteria og kvalitetssikring
av prosjektet (jf her og Standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001 (pkt 12), som vi nyttar som
grunnlag for vare revisjonsoppdrag). Nér revisjonen ikkje har hatt tettare dialog med den reviderte
eininga etter oppstartsmetet i samband med innhenting av data - s3 heng dette noye saman med
ordlyden for oppdraget gjeve i tingingsdokumentet fr§ SEKOM — og dessutan kravet som ligg i
den nemnde revisjonsstandarden vér knytt til datainnhenting:

» "Totalgjennomgang av Pleie- og omsorgssektoren sett i lys av KOSTRA-tal” - og den

seinare spissinga av denne problemstillinga som revisor er palagt 4 gjere.

» IRSK 001, pkt 26, heiter det om Metode og data: ""Problemstillingen(e) i prosjektet
er bestemmende for valg av metode for innsamling av data”.

Kryss Revisjon sitt poeng her er at dei data som vi trong for & svare pa problemstillinga, i dette
konkrete oppdraget, lettast og mest presist var 4 finne pa nettet (www.ssb.no), og ikkje i Hyllestad
kommune. Men - som de veit - tala vi har nytta er opphavleg produserte av Hyllestad kommune
sjelve - kvalitetssikra av kommunen - og rapportert fr& kommunen til statlege myndigheiter, nettopp
for vidare allmenn bruk, m.a. ogsd i ein slik tenesteanalyse som dette er. —Vi har d4 elles i heyringa
ikkje blitt kritisert fr rddmannen for at vare brukte data og brukte kommunale plandokument
produsert av kommunen sjolve, ikkje skulle vere validide (gyldige) eller reliable (pélitelege) for &
svare pa oppdraget slik det ligg fare i tinginga og vir presisering av tinginga.

Problemstillinga fr kontrollutvalet i tingingsdokumentet ber heller ikkje i seg noko ytringar eller
pélegg om noko samarbeid mellom revisjonen og administrasjonen, korkje om datainnhenting eller
vidare analyse av data som grunnlag for rapporten. Kryss Revisjon vil her minne om at ein
(forvaltnings-)revisjonsrapport er, og skal vere, eit kritisk og uhilda, tredjehands blikk fri revisjonen
pa kommuneadministrasjonen som faginnstans sin aktivitet pa eit avgrensa, og av
kommunestyret/kontrollutvalet neyare definert omréde — og det er desse organa, og ikkje
administrasjonen, som er oppdragsgjevar for og behandlar av rapporten. Her m4 ein t.d. sileis ikkje
feilaktig samanlikne og leggje til grunn den arbeidsforma administrasjonen i Hyllestad kommunen
nytta nar den deltok i KS-nettverket, og gjennom dette utarbeidde tenesteanalysen innan PLO for ra
2008-2010. Den gongen var dette eit dialogisk samarbeidsprosjekt mellom tilsette i administrasjonen
som deltok i prosjektet — og med tilsvarande metodisk bruk av kommunen sine innrapporterte data,
henta fr4 same stad som revisjonen har gjort i denne revisjonsrapporten.

Objektiv revisjonsrapport?

Nér rddmann, stetta av Helse- og omsorgssjef, gjev uttrykk for at det dei oppfattar som mangelfull
dialog i datainnhenting og clles langs med i prosjektet fram til hoyringa, har hatt konsekvensar for
det dei kallar manglande "objektivitet” pa innhald/framstilling i rapporten - sé er det etter Kryss
Revisjon sitt syn ei feilslutning, men kanskje mest av alt feil ordbruk: Objektivitet har med
neytralitet & gjere; dvs om ein greier 4 vere upartisk. Revisjonen har i rapporten sjelvsagt ikkje noko
interesse av 4 forfekte eigeninteresser, elles ha noko form for "tendens" i framstillinga, enn seie
"avslere" eller sette kommunen i dérleg lys ved & framheve noko, og ha mindre fokus andre element i
materialet, slik revisjonen lett kan lese Notatet til Helse- og omsorgssjefen til rddmannen (jf ordbruk
som «framhever det som passer» og at revisjonen kjem med «Ymt om feil ressursbruk»).
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Viss rddmannen med péstand om mangelfull objektivitet i rapporten i staden siktar til at
administrasjonen si "stemme" og innspel ikkje tilstrekkeleg er heyrde eller kome med i rapporten, sa
snakkar vi ikkje om grad av objektivitet - men om rapporten ber i seg ei sterre
breidde/fullstendigheit i samla forklaringsgrunnlag pa dei analysane som revisjonen har gjort av
kommunen sine data, enn dei revisjonen har drege fram for seg i rapporten. Kryss revisjon vil i den
samanhengen minne om - gjeve at oppdraget vért ogsa er strengt styrt av ordlyd i
tingingsdokumentet fr kontrollutvalet:

* Deter trass alt administrasjonen i Hyllestad kommune som har produsert - kvalitetssikra - og
rapportert data fr eigen tenesteproduksjon knytt til KOSTRA og Iplos. Det er desse data,
saman med kommunen sine eigne plandokument pé tenestcomradet vi har nytta - og det har
ikkje gjennom heyringa kome fram at revisjonen ikkje har nyttegjort seg data pa ein korrekt
mate; at vi ikkje har evna skilje mellom fakta og vurderingar, eller at data ikkje er
valide/reliable i vére analysar og vurderingar som er gjort av data.

¢ Tenesteanalysen vi har gjort, er heller ikkje gjort i eit isolert "tomrom", men refererer til og
siterer ogsé funn og forklaringar som kommunen sjelve malbar i eigen tenesteanalyse pa
omrédet gjennom KS-nettverket for dei tre foregéande &ra (2008-2010) i have til var
tenesteanalyse,

o Like eins er utdrag fra fleire av Hyllestad kommune sine utarbeidde plandokument, teke inn
i sitats form i var rapport, som bakteppe for analysen vi har gjort.

* Vi har langs med i revisjonsrapporten fleire stader vidare stilt «opne spsrsmal» knytt til
funna som er gjorde, meint til vidare refleksjon bade for politikarar og administrasjonen — for
slik & syne at funna frd talmaterialet kan ha fleire og samansette forklaringsfaktorar — og at
det er kommunen sjglve som ma gjere seg opp meining om kva som er «rett niva» pa dei
presenterte indikatorane i heve til samanlikna kommunar — og om funna gjev grunnlag for
konkrete tiltak,

¢ Vidare er altsé bade rddmannen og dessutan helse- og omsorgssjef sine heyringsspel tekne
inn i sin heilskap som opplysning om synspunkt, og som grunnlag for at kommunen, om den
ynskjer det, kan arbeide med tema som rapporten omhandlar . Revisjonen ser i s& méate
positivt pd at Helse- og omsorgssjefen i hayringa har kome med mogelege forklaringar pa
data og analysane som er gjorde frd var hand, til bruk i vidare analysearbeid.

Revisjonsrapporten svekka verdi av di revisjonsperioden er dra 2010-2012?

Radmann og Helse- og omsorgssjef i sine respektive hayringssvar, papeikar at kommunen sin eigen
tenesteanalyse (for dra 2008-2010) munna ut i fleire #ilfak som administrasjonen har sett i verk heilt
fram til i dag, dvsi og etter revisjonsperioden som Kryss revisjon sin rapport omhandlar (dra 2010-
2012). Rddmannen skriv i sitt heyringssvar (i pkt 4 og 7) i den samanheng at revisjonar ber ha som
mél & fore til forbetringar og vere nyttig som grunnlag for iverksetjing av tiltak, men sidan
kommunen allereie har gjort endringar som er samanfallande med viktige tilrddingar i rapporten, s&
har denne revisjonen mindre nytte.

Kryss revisjon tykkjer at det er positivt at administrasjonen, ut frd eigne gjorde analysar alt har sett i
verk endringar og forbetringstiltak — dette syner vilje og evne til forbetring og lzring i
tenesteproduksjonen. Revisjonen er likevel ikkje udelt einig i rAddmannen si vurdering av at fordi
administrasjonen alt har sett i verk tiltak som er i trdd med «tilrddingar» fra revisor i denne
rapporten, si misser revisjonsrapporten relevans. Rin ting er no at denne nye tenesteanalysen direkte
folgjer opp kommunen sin eigen analyse i tid, slik at kontinuerlege samanlikningar kan gjerast for
ein tidsperiode pd 6 ar — 2008-2012. Dinest kjem det at det forst er etfer af revisjonen sin analyse av
talmaterialet ligg fore, at ein kan vite kva funn som her blir gjort. Utan ein slik oppfelgjande analyse,
ville slikt vurderingsgrunnlag vanta. Revisjonen merker seg her av hoyringssvaret til Helse- og
omsorgssjefen, under punktet om produktivitet, at «Ein del av dette kjenner ein att fr3 eigen analyse i
2010. Andre funn gir grunn til undring, og mé undersekjast narare».
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Revisjonen er vidare av den oppfatninga at i fall denne rapporten sine vurderingar og «tiltaksforslag»
samanfell med dei tiltaka kommunen sjelv har kome til og ogsa har utfert, si kan vér rapport slik
fungere som ei «utkvittering» pa at tiltak som er sett i verk, har vore rette 4 satse pi — og at fokus no
kan leggjast pd andre omride. Revisjonen ser i samband med (forvaltnings-)revisjonar elles stadig
eksempel pé at forbetringsforslag og tiltak som vi kjem med, gjerne alt er sett i verk av kommunane
sjolve nar rapportane ligg fere, beint fram fordi kommunane som blir revidert, av eige initiativ, langs
med i revisjonen, finn & ville sette i verk tiltak av ulikt slag. Denne sideeffekten av 4 drive revisjon,
ynskjer revisjonen i sé fall berre velkommen!

At analyseperioden for rapporten er 2010-2012, og ikkje nyare, er det tingingsdokumentet til
kontrollutvalet som definerer for oss — og forst i juni i ar kjem dei endelege KOSTRA-tala for 2013;
slik at ein ferskare analyseperiode ikkje hadde vore mogeleg no, sjelv om ein kanskje kunne ynskje
seg det.

Virt overordna siktemil med rapporten — springbrett for vidare kommunalt analysearbeid og
I2ering

I hoyringa fré Helse- og omsorgssjefen tykkjer denne at det «gjennomgaande er ufullstendige og
uryddige samanlikningar nér ein summerer opp funna i rapporten». Kryss revisjon sitt syn pa dét er
at det ville overraske om ikkje fagpersonar pa omrédet som er revidert, ikkje skulle ha synspunkt pa
sider ved fakta revisor fekstuelt har drege ut, fokusert pd og kommentert, pi s§ mange som 32 figurar
for PLO-indikatorar og 6 tabellar med statistikk. Det er rett at revisor ikkje — uttemande — har
kommentert ALLE sider ved t.d. kvar figur. Dette er m.a. eit resultat av revisors skjonn, basert pa
kva denne vurderer er det mest sentrale funnet 8 kommentere ved tabellen — men utan at dette ma
lesast som at revisor av den grunn har «tendens» eller ynskje om & framheve noko anna , eller berre
delar av, det materialet gjev grunnlag for. Vi minner om at figurane og tabellane trass alt er
Dpresenterte i sin heilskap i rapporten — og kan lesast isolert og for seg, og kan brukast vidare slik dei
er presenterte. Dette er sjelvsagt 0g eit sparsmal om plass; rapporten er lang alt i dag, og med mange
detaljar pa eit komplekst fagomrade i kommunal tenesteproduksjon.

I forlenginga av dette, tillet vi oss & sitere frdi den foreliggjande revisjonsrapporten (del 1.3). For —i

tillegg til best mogeleg prove & svare p& problemstillinga fra kontrollutvalet — har Kryss Revisjon

hatt falgjande ynskje med rapporten:
«Noko av intensjonen med denne revisjonsrapporten og utarbeidinga av tenesteanalysen, er
at kommunen sine politikarar og administrasjon fdr eit statistisk oversyn over status innan
PLO i Hyllestad kommune. Dette kan sd danne basis for dialog og arbeid med funna fré
rapporten, som ledd i & finne forbetringsomrade og tiltak/endringar som bor falgjast opp.
Skilnadene i funna mellom dei samanlikna kommunane, kan gje indikasjonar p& om Hyllestad
“har noko a hente” ved & endre praksis i form av betra tenesteyting og/eller effektivisert
ressursbruk. Endeleg vil det vere mogeleg for kommunen sjolve & giennomfore eit tilsvarande
statistisk-metodisk opplegg seinare, etter mal frd denne revisjonsrapporten, om det er
yuskjeleg.
Det er viktig & understreke at presentasjon og tolking av statistikk, som denne
revisjonsrapporten er, ikkje dleine kan gje eit samla bilete av den faktiske stoda innan PLO i
Hyllestad. Dei ansvarlege for tenesta i kommunen vil kunne gje eit kompletterande og

utdjupande bilete, "dei kjenner best kor skoen trykkjer”, basert pa erfaring fi-é drifia over
tidy.

Gjennom denne revisjonsrapporten leverer vi sileis stafettpinnen vidare: for vidare analysar,
refleksjon og eventuelle tiltak. Det er rett nar Helse og omsorgssjefen avslutningsvis 1 sitt
heyringssvar seier at det er kommunestyret som er ansvarlege for tenestene til innbyggjarane. Men,
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vil Kryss Revisjon f4 legge til, dette foreset samstundes dg at leiarar i kommuneadministrasjonen
som styrer den daglege tenesteproduksjonen pé viktige tenesteomréde for brukarane, ser verdien av
& nyttegjere seg talmateriale produsert av administrasjonen sjelve, her formidla gjennom den
foreliggjande revisjonsrapporten av ein neytral instans —i vidare forbetringsarbeid og lering. For, pr
i dag er kanskje KOSTRA og Iplos-tal eit av dei beste foreliggjande verktoya i slik diagnose- og
forbetringsarbeid innan PLO.

Endeleg versjon av revisjonsrapporten er ikkje endra i heve til heyringsversjonen, ut over at
heyringsinnspel frd Rédmann og Pleie- og omsorgssjef er tekne inn i sin heilskap.

9 UNDERSKRIFT

Denne Revisjonsrapporten er utarbeidd av forvaltningsrevisor Steffen Ben Jonstad i Kryss Revisjon

Ezrde, 10.03.2014

e Charles Fithat ‘/‘i

Revisjonssjef Forvaltning

ForvaltningsreVisor

10 REFERANSAR

Hyllestad www.hyllestad. kommune.no

kommune,

heimeside

Hyllestad Arsmeldingar, handlingsplanar, rekneskap for &ra 2010-2012
kommune,

plandokument: | «Tenesteanalyse for Pleie- og omsorgstenesta i Hyllestady, utarbeidd i
samarbeid med KS Effektiviseringsnettverka, 2010.

KS - Mal for tenesteanalysar;
Effektiviserings- | Statistikkgenerator for Kostra
nettverka

Fylkesmanneni | Statistikkgenerator for Kostra
Nord-Trendelag
Regjeringen.no | Veileder for rapportering om ressursbruk i kommuner og fylkeskommuner
Statistisk www.ssb.no/kostra

sentralbyra www.ssb.no/emner

www.ssb.no/kommuner

Helse- og RESSURSBRUK OG TJENESTETILBUD I INSTITUSIONS OG
omsorgs- HIEMMETJENESTEORIENTERTE KOMMUNER. Utredning for Helse- og

omsorgsdepartementet. Utkast til rapport, 02.03.05

departementet:
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11 YEDLEGG:
11.1 Omgrep frd SSB — KOSTRA"

Prioritering:
Prioritering gjenspeiler hvordan kommunen (gjennom politiske vedtak) velger 3 disponere de tilgjengelige
ekonomiske ressursene.

Dekningsgrad;:
Prinsipielt skal en dekningsgrad si noe om i hvor stor grad behovet for en bestemt tjeneste dekkes.

Produktivitet:
Forholdet mellom produsert mengde av tjenester og omfanget av innsatsfaktorer som er blitt brukt under
produksjonen.

Netto driftsutgifter:

Netto driftsutgifter viser driftsutgifiene inkludert avskrivninger etter at driftsinntektene, som bla. inneholder
premerkede tilskudd fra staten og andre direkte inntekter, er trukket fra. De resterende utgiftene ma dekkes av
de frie inntektene som skatteinntekter, rammeoverfpringer fra staten mv.

Korrigerte brutto driftsutgifter:

Korrigerte brutto driftsutgifter omfatter driftsutgiftene ved kommunens egen tjenesteproduksjon pluss
avskrivninger minus dobbeltferinger i de kommunale regnskaper som skyldes viderefordeling av
utgifter/internkjep mv.

Brutto driftsutgifter:
Brutto driftsutgifter viser de samlede driftsutgiftenc inkludert avskrivninger korrigert for dobbeltforinger som
skyldes viderefordeling av utgifter/internkjep mv. Brutto drifisutgifter brukes pa to mater:

1) Som totale brutto driftsutgifter for kommunen/fylkeskommunen
2) I stedet for korrigerte brutto driftsutgifter p4 de enkelte tjenesteomradene.

11.2 Kostra-veileder 2009

Her folger utdrag fra KRD sin veileder for rapportering for regnskapséret 2009, hvor det er gitt folgende
innhold i de ulike funksjonene:

234 - Aktivisering og stettetjenester overfor eldre og funksjonshemmede
Tjenester til eldre, funksjonshemmede, personer med psykiske lidelser, utviklingshemmede mv.:

- Eldresentre og dagsentre for hjemmeboende,
- aktivitetssentre for utviklingshemmede m.m,

- aktivisering av funksjonshemmede barn utover aktivisering i forbindelse med
grunnskoleundervisning,

- stransporttjenester,
- stottekontakt,
- matombringing,

- trygghetsalarm (kjop, installering, vedlikehold og drift av alarmene, men ikke utgifter som er knyttet
til utrykninger, som feres pa funksjon 254),

- vaktmester,

- vask av tey for hjemmeboende utfert av institusjon eller privat foretak,
- ferietilbud og andre velferdstiltak for eldre og funksjonshemmede,

- frivillighetssentraler,

- frisor og fotpleie til eldre og funksjonshemmede.

Obs: Eldresentre/dagsentre er aktivitetstilbud der brukerbetaling ikke er hjemlet i vederlagsforskriftene for
institusjon.

"* Henta frd KS — Effektiviseringsnettverka
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Utgifter til dagopphold p institusjon, dvs. tjenester innvilget ved enkeltvedtak, med betaling/egenandel
hjemlet i forskriften om vederlag for opphold pé institusjon skal fares p4 funksjon 253.

253 - Pleie, omsorg, hjelp og re-~/habilitering i institusjon

Direkte brukerrettede oppgaver i forbindelse med pleie og omsorg i institusjoner og boformer (Gf.§7-21
forskrift til lov om sosiale tjenester) med heldegns pleie og omsorg (inkl. dag- og nattopphold, samt
korttidsopphold (f.eks. rehabilitering og avlastning) pa slike institusjoner).

Omfatter ogsé servicefunksjoner som:
- Husekonom,
- kjokken,
- kantine/kiosk,
- vaskeri,
- aktiviter.

Dersom institusjonens servicefunksjoner (for eksempel kjokken og vaskeri) yter tjenester overfor
hjemmeboende, skal disse utgiftene fordeles mellom funksjon 253 og funksjon 234. Renhold av
institusjonslokaler fores pa funksjon 261,

Funksjonen omfatter videre:
- Medisinske forbruksvarer,
- tekniske hjelpemidler,
- inventar og utstyr,

- administragjon/ledelse av institusjonen (forutsetningen er at ev. ledere ved avdelinger/poster ikke har
fullstendig lederansvar),

- inntekter av oppholdsbetaling,

- utgifter til hjelp i og betjening av avlastningsboliger,

- Degnmulkter ferdigbehandlede sykehuspasienter.
Kommunale institusjoner knyttet til rusomsorg fores pa funksjon 243.
254 - Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg, hjelp til hjemmeboende
Kommunale pleie- og omsorgstjenester ytt til personer som bor i eget hjem (inkludert tjenester til beboere i
boliger for eldre og funksjonshemmede med eller uten fast bemanning) som registreres i IPLOS med vedtak
knyttet til antall timer per uke. Tjenestene er (jf. IPLOS registerkort og veileder):

- Praktisk bistand, daglige gjereméal og opplering i daglige gjoremal

-~ Brukerstyrt personlig assistent

- Avlastning utenfor institusjon

- Omsorgslgnn

- Pleie og omsorg utenfor institusjon (hjemmesykepleie og vedtak/beslutning om bistand som ledd i
kommunens psykiske helsearbeid)

Inntekter av brukerbetaling for hjemmetjenester.

Avlastningsopphold i avlastningsbolig eller p4 institusjon registreres under funksjon 253.
261 - Institusjonslokaler

1. Utgifter til drift og vedlikehold av institusjoner og boliger med heldegns pleie og omsorg (med tilhorende
tekniske anlegg og utendersanlegg).

Dette omfatter lann mv. til eget drifts-/vedlikeholdspersonell, innkjep av materiell og utstyr til drift og
vedlikehold, og kjep av drifts-/vedlikeholdstjenester (eksempelvis vaktmestertjenester, sneryddingsavtaler,
renholdsavtaler, serviceavtaler pé tekniske anlegg, avtaler om vakthold og tilsyn mv.) som er knyttet til
institusjons-/lokaler. Dessuten avskrivninger av egne bygg

Som driftsaktiviteter regnes lepende drift, renhold, vakthold, sikring, energi og vann, avlep og renovasjon (jf.
tabell avsnitt 4.1.). Renhold av institusjonslokaler (dette fores ikke lenger pa funksjon 253). Skillet mellom
vedlikeholdsutgifter og utgifter til pakostning/investering er beskrevet i Kommunal regnskapsstandard (F) ar.
4 Avgrensningen mellom driftsregnskapet og investeringsregnskapet, se www.gkrs.no.
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2. Forvaltningsutgifter knyttet til institusjons-/bolokaler (administrasjon, forsikringer av bygg og pélagte
skatter og avgifter knyttet til institusjonslokaler) fares pa funksjon 121.

3. Investeringer i og pakostning av institusjons-/bolokaler.
4. Husleieutgifter ved leie av institusjonslokaler/boliger.

- Ved leie fra AS eller andre private (herunder IKS hvor kommunen ikke er deltaker) fiores husleien i pé
art 190.

- Ved leie fra kommunalt foretak fores husleien pa art 380 i kommunens regnskap, og inntekisferes pé
art 780 i foretakets regnskap.

- Ved leie fra interkemmunalt selskap (hvor kommunen er deltaker) fores husleien paart375 i
kommunens regnskap, og inntektsfores pé art 775 i selskapets regnskap.

- Dersom kommunen har en internhusleieordning (leie mellom enheter som inngér i kommunens
regnskap), skal faktiske utgifter til drift og vedlikehold komme fram p4 riktig art/funksjon, jf. avsnitt
4.1 og art 190,

5. Inntekter knyttet til utleie av lokalene til eksterne (andre enn kommunen sely eller kommunalt foretak).

6. Inventar og utstyr (innbo/lesere) knyttet til pleie- og omsorgstilbudet inngér ikke her, men fores pa
funksjon 253.
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08/14 OPPFOLGINGSLISTE 1-2014

Sakshandsamar: Audhild Ragni Vie Alme, SEKOM- sekretariat
Dato; 12.03.2014

Utval Dato Saksnr. Vedtaks-

organ
Kontrollutvalet i Hyllestad | 21.03.2014 08/14 Ja
Saksvedlegg.

Oppfelgingsliste 1-2014 Hyllestad.

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.

Tilriding fra sekretariat til kontrollutvalet:
Oppfelgingsliste 1-2014 Hyllestad vert teke til vitande.

Kontrollutvalet sitt vedtak:




Saksutgreiing

OPPFOLGINGSLISTE 4-2013
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Audhild Ragni Vie Alme

Innleiing — Kva saka gjeld
Saksoppfelging.
Saksopplysningar:

Etter forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar § 20 2. ledd skal sekretariatet
bl.a. sja til at utvalet sine vedtak vert sett i verk.

Sekretariatet har ogsé som oppgéve 4 folgje opp saker som vert tekne opp i kontrollutvalet.
Dette kan vere saker, orienteringar og andre spersmél som har vore handsama i
kontrollutvalet, og som krev vidare handling.

Vedlagt falgjer ajourfert oppfelgingsliste pr. 12. mars 2014,

Lista vil bli oppdatert fortlaupande og lagt fram for kontrollutvalet i kvart mete.

Etterkvart som saker vert avslutta, vert dei tekne ut av lista. Saker fra forre mote vert stiande

til etter neste mete for informasjon.

Sekretariatet sine vurderingar:



Oppfelgingsliste 1-2014 - Hyllestad.

Status saker handsama og spersmél tekne opp i kontrollutvalet i Hyllestad kommune

Saker som er avsiutta vil ikkje kome med pé neste statusrapport. Saker pa ferre mete stér til etter neste mate for

informasjon.
Saker som er tekne opp Dato Merknad Status
22/09 Kontrollutvalsarbeid - | 17.11.09 17.11.09: Vedtak KU:
tiltak - Orientering fr4 adm om einingane.
- Tertialrapportar som SM.
- Tilsynsrapportar fr fylkesmannen som SM.
- Kvalitetsrapportar revisor.
- Orientering ft4 revisor om revisjon generelt og om
status i revisjonsarbeidet 1 — 2 g. i aret.
006/13 Arsmelding 2012 frd | 11.03.13 11.03.13 Vedtak KU: Arsmelding fri
kontrollutvalet i Hyllestad kontrollutvalet i Hyllestad vert godkjent.
14.03.13 Arsmelding sendt til KS
Ikkie kome pé saklista i kst.
018/13 Forvaltningsrevisjon — | 25.09.13 Vedtak: Kontrollutvalet startar opp arbeid med
val av prosjekt. prosjektet : "Totalgjennomgang av pleie- og
omsorgssektoren sett i lys av KOSTRA-tal", med
budsjett som styringsverktay.
SEKOM-sckretariat utformar tinging av prosjektet
som vert handsama pa neste mote.
019/13 Prosjekirekneskap ~  |25.09.13 Kontrollutvalet sin uttale til kommunestyret ;
og sluttrapport prosjekinr. - Kontrollutvalet viser til revisjonsmelding datert
1917 Rehabilitering/ 03.072013.
ombygging av Hyllestad Under faresetnad av at mindreforbruket vert
skule omdisponert i samsvar med regelverket har ikkje
kontrollutvalet merknader til at rekneskapen vert
godkjent slik han ligg fore.
Sendt Hyllestad kommune 27.9.2013
Sendt piminning 17.12.2013.
024/13 Godijenning 16.12.13 Vedtak: Innkalling og sakliste vart godkjent.
innkalling og sakliste.
025/13 Skriv og meldingar 16.12.13 Orientering frd rddmannen i SM 17-13, 18-13 og
19-13
ISM 19-13 finn kontrollutvalet etter ei samla
vurdering at Hyllestad kommune har gitt saka ei
forsvarleg vurdering,
Skriv og meldingar vert elles teke til vitande.
026/13 Revisjonsprosjekt — 16.12.13 Vedtak: Tingingsdokumentet for
totalgjennomgang av pleie- og revisjonsprosjektet «Totalgjennomgang av pleie- og
omsorgssektoren sett i lys av omsorgssektoren sett i lys av KOSTRA-tal» vert
Kostra-tal, tinging godkjent. Tingingsdokumentet vert sendt over til
KYSS-revisjon for operasjonalisering.
19.12.2013 sendt til KRYSS-revisjon
Paminning til seinare 16.12.13 Budsjett som styringsverktay er teke ut av sak
revisjonsprosjekt. 18/13, og vert sekt ivareteke ved seinare
revisjonsprosjekt.
27/13 Oppfalgingsliste 4- 16.12.13 Oppfalgingsliste 4-2013 Hyllestad vert teke til
2013 vitande.
28/13 Eventuelt 16.12.13 Neste mete I kontrollutvalet i Hyllestad vert 10,

februar 2014 k1 10.00.

Kontrollutvalet kallar inn rddmannen til neste mote
for & orientere om praksis for eigedomsskatt for
oppdrettsanlegg. Sendt brev 16.12.2013

Oppdatert 12.3.2014 arva




09/14 EVENTUELT

Sakshandsamar: Audhild Ragni Vie Alme, SEKOM- sekretariat

Dato: 12.03.2014

Utval Dato Saksnr. Vedtaks-
organ

Kontrollutvalet i Hyllestad 21.03.2014 09/14 Ja

Kontrollutvalet sitt vedtak:

Saksutgreiing

Saker som kontrollutvalet ynskjer & kommentere, stille spersméal ved eller ta opp i dette
metet eller i eit seinare mote, kan gjerast her.



