SEKOM:-sekretariat

Sekretariat for dei kommunale kontrolintvaln i Askvoll, Bremanger, Fid, Fjaler, Flora, Forde, Gaular, Gloppen Gulen, Hornindal, K, Iyllestad, Jolster,
Naustdal, Solund og Stryn

B Innkalling til mote i Kontrollutvalet - Naustdal kommune

“Utval: Kontrollutval - Naustdal kommune
Motedato: 17.09.2012
Motetid: 11.00
Stad: Kommunestyresalen
Mgatenr.: 312012
Innkalling: Faste medlemmer i utvalet, , Radmann i sak 22/12
Melding til: Ordfgrar(meterett), revisor (materett) og varamediemer (varamediemer mater

o . berre etter saerskild innkalling). _ _ _
Dersom De ikkje kan mete, gje melding p4 telefon 95139762 eller eller pi e-postadresse: post@sekom.no.

SAKLISTE

019/12 Godkjenning innkalling og sakliste

020/12 Skriv og meldingar..

021/12 Oppfelging forvaltnigsrevisjonsrapport — «Okonomistyring - Tenesteanalyse av Pleje 0g omsorg
giennom bruk av KOSTRA, 2009»

022/12 Statusliste med oppfelging av kommunetyrevediak.

023/12 Budsiett for kontroll og tilsyn 2013.

024/12 Oppfolgingsliste 3-2012 — Naustdal.

025/12 Eventuelt.

Naustdal, 10.09.2012

Randi Elvebakk Reiakvam (sign) / -
- kontrollutvalsieiar - ‘ W M
Vidar @vreb
SEKOM - sekretariat

‘ostadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Org nr. Bankgiro
'ostboks 338 Hafstadvegen 21 post@sekom.no 57822290 At 57 722010 987 631 554 3705.08.32571
802 FORDE ~ 976 15363 At

57820200 va
95139762 V@




019/12 GODKJENNING INNKALLING OG SAKLISTE

Sakshandsamar: Vidar @vrebs. SEKOM- sekretariat

Dato: 29..08.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 17.09.2012 019/12 - Ja

Formannskap - - - Nei

Kommunestyre - - - Nei

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK



020/12 SKRIV OG MELDINGAR

Sakshandsamar- Vidar @vrebg. SEKOM- sekretariat

Dato:

Utval

Kontrollutvalet
Formannskap
Kommunes

Saksvedlegg
SM 13/12:

SM 14/12:
SM 15/12:
SM 16/12:

SM 17/12:

SM 18/12:

SM 19/12:

30.08.2012.

Dato Utv.- Status

Saksnr.,

11.09.2012 020/12 -

Kommunestyresak 030/1 2, datert 21.06.2012 — Kontrollutvalet — auke tajet
medlemer i Naustdal kommune,

Kommunestyresak 028/12, datert 03.05 2012 - Arsmelding kontrollutvalet
2011. :

Kommunestyresak 050/1 2, datert 21.06.2012 - Arsrekneskap 2011 Naustdal
kommune,

E-post fra SEKOM-sekretariat ] Naustdal kommune — Fritak fra
kontrollutvalet i naustdal, datert 1. august 2012,

Brev frd kontrollutvalet ti] KRYSS-revisjon — F orvaltningsrevisjonsprosj ekt
Naustdal kommune — «Kontroll av sj elvkostberekningar pd VAR sektoren og
vurdering avtale vassverk, datert 09.05.2012.

Selskapskontroll i Firda Billag AS 201 1, utfert av SF revisjon for
Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane.

E-post fra KRYSS-revisjon, datert 4. september 2012.

Tilrdding fri sekretariat til kontroButvalet:

- Skriv og meldingar vert tekne til vitande.

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:




Saksutgreiing

SKRIV OG MELDINGAR

Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/V idar Gvrebp

Innleiing — Kva saka gjeld

Skriv og meldingar som vert lagt fram i motet,

Saksopplysningar:

I'saka ligg alle skriv og meldingar som har kome til sidan forre kontrollutvalsmete.
Kontrollutvalet ma vurdere om det or skriv/meldingar som ber lofiast Opp soin eiga sak,

Dersom det ikkje er skriv/meldingar som skal laftast Opp som ciga sak, bor “skriv og
meldingar” takast til vitande eller det kan gjevast ein kommentar til det enkelte skrivet.

Sekretariatet sine vurderingar:
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NAUSTDAL KOMMUNE
SAKSPAPIR
. SAKSUTGREING
Utval Metedato Saksnr Sakshands.
KOMMUNESTYRET 21.06.2012 “UBO
Avgjerd av Arkiv Kl- Arkivsaknr
Saksansv Jyvind Bang-Olsen Objekt 12/402

Referat og meldingar

Refererte skriv og meldingar:

Nr Dok.ID T Dek.dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 12/1594 I 27.03.2012 Sekom Sekretariat SAK TIL
KOMMUNESTYRET TIL
ORIENTERING: 006/12
VURDERING AV
OPPDRAGSANSVARLEG
REVISOR SI
UAVHENGIGHEIT.

Dreftingsmelding:

21.06.2012 KOMMUNESTYRET

VEDTAK:

Innkalling og sakliste samreystes godkjend. Sak 49-54 vert handsama farst.

Til & skrive under meteboka saman med ordferar vart valde:
Anne Britt Gyra
Oystein Djupvik
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NAUSTDAL KOMMUNE
SAKSUTGREIING

L ... SAKSGANG L
Utval Magtedato Saksnr, Sakshandsamar
KOMMUNESTYRET 03.05.2012 028/12 RK

Arkiv: Kl1- Arkivsaknr
Saksansv.: Rolf Kalland Objekt: 12/317

Avgierd av:

ARSMELDING KON TROLLUTVALET 2011

Vedlegg:
Andre saksdokument (ikkje vedlagt):

Saksopplysningar:
Det vert synt til kontrollutvalet si drsmelding for 2011.

Vurdering: .
TILRADING:

Arsmelding for 2011 fra kontrollutvalet vert godkjend slik den ligg fore.

03.05.2012 KOMMUNESTYRET

VEDTAK:



Arsmelding 2011 fi8 kontrollutvalet i Naustdal kommune vert godkjend.
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SAKSUTGREIING

S SAKSGANG | o
Utval Mpstedato Saksnr. Sakshandsamar
FORMANNSKAPET 07.06.2012 040/12 PKL
KOMMUNESTYRET 21.06.2012 050/12 PK1.

Arkiv: K1-210 Arkivsaknr
Saksansv.; Per-Kristian Langlie Objekt: 12/73

Avgjerd av:

ARSREKNESKAP 2011 NAUSTDAL KOMMUNE

Vedlegg:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel
6 I 02052012 Kryss revisjon NY REVISJONSMELDING 201 1
7 1 09.05.2012 Sekom-sekretariat FRASEGN ETTER SAK 1
KONTROLLUTVALET
I0 T 30.05.2012 Rédmannen ARSREKNESKAPSRAPPORT 2011
NAUSTDAL KOMMUNE

VESENTLEGE POSTAR I REKNESKAPEN

Resultat og inntekter:
Driftsrekneskapen er avslutta med eit meirforbruk pa kr. 1,7 mill.

Skatt og rammer:

Skatt pd inntekt og formue er inntektsfart med kr. 48.225.046,- (budsjettert kr. 46.270.000,-)
Rammetilskot er inntektsfort med kr. 85.325.671,- (budsjettert 1cr.86.069.000,—)

Samla 1,2 mill meir enn budsjettert




Vesentlige poster i rekneskapen
Naustdal kommune har motteke kr. 1,6 mill. kroner i momskompensasjon som gjeld prosjekt
i investeringsrekneskapen.

Sunnfjordtunnellen AS er opplayst. Kr. 139.047 er balansefart mot verdi pé kr. 70.000.

Pensjonskostnader

Naustdal kommune har kollektiv pensjonsordning i Vital, Kommunal Landspensjonskasse
(KLP) og i Statens Pensjonskasse (SPK) , som sikrar ytingsbasert pensjon for dei tilsette.
Arets premieavvik (inntekt) vart kr. »32.852,- mindre enn budsjettert. Samla pensjonsinnskot
(utg) i seksjonane vart 218.51 - hegare enn budsjettert. Samla avvik kr. 751.362.-

Renter og avdrag pi gjeld / driftsrekneskapen
Avdrag viser ei meirutgift pi 0,7 mill i hove budsjettet,
Renteutgiftene viser ei mindre utgift pd 0,4 mill i hove budsjettet.

Samla renter, provisjon o.a. finansutg / avdrag pa lin
Viser ei mindreutgift pa 0,7 mill i hove budsjettet. Dette skuldast i det vesentlege at
renteutgiftene vart mindre enn budsjettert.

Investeringsrekneskap:
Investeringsregnskapen for Naustdal kommune er gjort opp med eit underskot pa
kr. 865.066.- i 2011.

Vesentlige investeringar i nybygg og nyanlegg

* Naustdal kyrkjegard . Reidskapshus, 2010 kr. 1,7 mill
* Tomt barnchage 2011  kr. 1,9 mill

* Vassforsyning Mallasvik Szle kr. 3,0 mill

* Mallasvik-Sela-VA(avlep) kr. 1.4 mill

* Rehabilitering kommunale vegar kr. 2.6 mill

Tabellen over viser palepte kosmader pa dei mest vesentlige prosjekta. Fleire av prosjekta
Pégar over fleire r, men tabellen viser investeringsrekneskapen for 201 1. Nokre prosjekt er
finansiert med tidligare unytta lanemidlar.

Driftsrekneskapen.
Driftsrekneskapen er avslutta med eit meirforbruk pd kr 1.713.464.-
Samstundes som kommunen har disposisjonsfond pa kr. 385.95 8,-

Brutto driftsresultat,
Rekneskapen viser eit positivt brutto driftsresultat pa kr. 1.008.083,-



Netto driftsresultat.
Negativt netto drifisresultat for 2011 vart kr. 792.395,-

Budsjett sett opp mot rekneskapen.
R -2010 B -2011 R-2011

B, SUM DRIFTSINNTEKTER -178 639201  -182905300  -191 371 886
C. SUM DRIFTSUTGIFTER 179 056 767 180 315 520 150 283 803
D. BRUTTO DRIFTSRESULTAT (B-C) 417 566 -2 589 780 -1 088 083
E. SUM EKSTERNE FINANSINNTEKTER -1 500 383 -950 000 -1672 131
F. SUM EKSTERNE FINANSUTGIFTER 11 121 486 11 953 200 11 261 945
G. RESULTAT EKST. FINANS.TRANS. (E-F) 9621103 11 003 200 9589 814
L. NETTO DRIFTSRESULTAT 2 889 593 704 420 7923985
J. SUM BRUK AV AVSETNINGAR -4 968 716 -2 700 420 -7516 511
K. SUM AVSETNINGAR 5.588.709 1996 000 8437 580
L. REKN.MESS. MEIR/MINDREFORBR. (I+J-K) 3.500.587 0 1713 464

Rédmannen viser elles til notane til rekneskapen der det er gjort greie for ein del vesentlege moment i
rekneskapen for 2011,

Dei einskilde omrada og kan oppsummerast desse skik:

Konfo Konta(T) Rekneskap 2011 Justert budsjett Awvik i kr
100 Radmannen -2 618 593,16 -3514 000 -895 406,84
110 Réadgjevar personal og ekonomi 15 817 255,36 15 415 900 -401 355,36
200 Radgjevar oppvekst og kultur 11 998 524,40 12 277 280 278 755,60
210 Seksjonsleiar Naustdal bame- og ungdomsskule 25 683 749,23 25 507 700 -176 049,23
214  Seksjonsieiar Vevring skule og barnehage 4 227 891,72 4397 020 168 128,28
216 Seksjonsleiar Dalen skule 6 633 366,00 6853 700 220 334,00
270 Seksjonsieiar Lunden barmehage 6 524 341,59 69356 100 411 758,41
271 Horstad bamehage 3507 927,91 3523400 15 472,08
300 Rédgjevar helse, sosial og omsorg 276 296,28 0 =276 296,28
320 Seksjonsleiar helse 7 756 183,80 7 580 500 -175 683,80
350 Seksjonsleiar sosial 8 201 354,00 7156 700 -1 044 654,00
370 Seksjonsletar pleie og omsorg 43 036 128,42 42 183 900 -852 228,42
600 Réadgjevar landbruk/teknikk 1077 854,85 848 300 -229 554,85
620 Seksjonsleiar teknisk drift 3507 991,78 3119300 -388 691,78
900 Finansielle faremal -135 630 272,18 -132 285 800 3344 472,18

0,00 0 0,00

TILRADING:

Naustdal kommune sitt &rsrekneskap for 2011, viser eit rekneskapsmessig meirforbruk pa
kr. 1.713.464,- Deler av meirforbruket blir 4 dekke inn av tidlegare avsett disposisjonsfond
pa kr. 385.958,-. Resten av meirforbruket blir & dekke inn over drifta i 2012 og 2013.

Naustdal kommunestyre vedtek at manglande finansiering av nybygg og nyanlegg pa



kr. 865.066,~ skal dekkjast opp. Finansieringa vert & fremje i eiga sak.

Naustdal kommune sitt &rsrekneskap for 2011 vert etter dette godkjent slik det ligg fore.

07.06.2012 FORMANNSKAPET

VEDTAK:
Tilridinga vart samreystes vedteken.

SAKSORDF@RAR: Hiken Myrvang

21.06.2012 KOMMUNESTYRET

VEDTAK:

Tilrddinga samroystes vedteken.



33/ e S je-l2

@vrebe Vidar

Fra: @vreba Vidar

Sendt: 1. august 2012 08:58

Til: ‘Bendiksen John, j-ol-be@online.no’; ‘catrine.andresen@forde.kommune.no’;
‘elin.schei.stuhaug@sf}.no’; "Friis Ellinor (ellinor.friis@enivest.net)'’; 'Garfors @ystein
(oystein@garfors.no)'; 'ingekall@hotmail.com'; 'randi.reiakvam@c2i.net’;
'Skaflestad Alv {auskaf@online.no)’; ‘'hakon.myrvang@naustdal. kommune.no'

Kopi: Tveit Asgeir; Bang-Olsen @yvind

Emne: Fritak fra kontrollutvalet i Naustdal

Vi har motteke melding om at Catrine Andresen har flytta frd Naustdal kommune og ber om 3 bli fritatt for vervet
ved Naustdal kontrollutval. Det ma veljast nytt kontrollutval i Naustdal i samsvar med forskrift om kontrollutval i
kommunar og fylkeskommunar av 2004.

Catrine Andresen vil ikkje bli kalla inn til mgta i kontrollutvalet. Inntil nytt kontrollutval er vait, vil vi kalle inn 1.
varamed|em til m@ta i hennar stad.

PN

k4 helsing

Vidar @vrebg
Dagleg leiar

SEKOM-sekretariat

Mobil: +47 95139762
vidar.ovrebo@sekom.no

SEKOM Sekretariat
Hafstadvegen 21
P.0. Box 338

6802 Ferde

TIf 57 82 02 00

PN
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SEKOM-sekretariat

Sekretarial for dei kommunale kontrollutvala i Askvoll, Bremanger, Eid, Fjeler, Flora, Forde, Gloppen, Gaular, Gulen, Hornindal, Hyllestad, Jolster,
Naustdal, Selund og Stryn

KRYSS-revisjon

6800 Forde
Ferde, 09.05.2012
Dykkar ref.: Vérref.: Vg Jor.: 234 Arkiv: Naustdal
T

"B‘ORVALTN]NGSREVISJ ONSPROSJEKT NAUSTDAL KOMMUNE - «<KONTROLL AV
SJOLKOSTBEREKNINGAR PA VAR SEKTOREN OG VURDERING AVTALE VASSVERK»

I kontrollutvalsmeate 09.05.2012. I sak 011/12 ”Skriv og meldingar” vart det gjort felgjande vedtak:

Ad: SM 12/12: Kontrollutvalet ber KRYSS-revisjon endre bestilling for forvaltningsrevisjon «Kontroll

av sjolvkostberekningar pd VAR sektoren og vurdering avtale vassverky. Til d femne om Rekneskapstala
Jfor 2011 og budsjett tal 2012.

Vi viser til vedtaket og ber om at tal grunnlaget for den bestilte forvaltningsrevisjonen i Naustdal
«Kontroll av sjglvkostberekningar pd VAR sektoren og vurdering avtale vassverk» vert endra til
rekneskapstal for 2011 og budsjett tal for 2012.

SEKOM-sekretariat

Postadresse Kontoradresse E-post Telefon Telefaks Orgnr. Bankgiro
Postboks 338 Hafstadvegen21  post@sckom.no 57822290 At 57722010 987631 554  3705.08.32571
6802 FORDE 976 15 363 At

57820200 Vg
95139762 Vg
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Selskapskontroll (eigarskapskontroll)

Firda Billag AS

2011
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1 Innleiing
1.1  Bakgrunn

Kontrollutvalet i Sogn og Fjordane fylkeskommune har i vedtak den 21.06.11 gétt inn for &
giennomfare selskapskontroll i Firda Billag AS. I bestillingsdokumentet er det opplyst at
foremilet er & oppfylle gjeldande lovkrav til gjennomfering av selskapskontroll.

Firda Billag AS tok i 2010 over landtransportdelen til Fjordl. I tillegg vart selskapet i 2010
omgjort frd eit interkommunalt selskap (IKS) til eit aksjeselskap (AS). Selskapet diiv ogsd i
2011 med & gjennomfere sterre organisatoriske endringar i selskapet. Desse elementa var
tilleggsmoment for at kontrollutvalet har sett det som interessant & £ gjennomfart ein
selskapskontroll 1 form av eigarskapskontroll av selskapet,

1.2 Faremil

Feremélet med eigarskapskontrollen er & kontrollere korleis fylkeskommunen forvaltar sine
eigarinteresser i selskapet; med det om dei gjer dette 1 samsvar med fylkestinget sine vedtak
og foresetnadar ', For Firda Billag AS sin del vert fylkeskommunen sine eigarinteresser i
selskapet ivareteke via fylkeskommunen sin representant i generalforsamlinga.

Eigarskapskontroll er ein avgrensa kontroll. Det betyr at kontrollen avgrensar seg til ein
vurdering av om eigarane har etablert tilfredsstillande ramunar for styring, og at verksemda
faktisk opererer i trad med faremalet. Kontrollen omfattar ikkje sjelve aktivitetane i selskapet,
s& som kvaliteten pé tenestene som selskapet leverer cller om selskapet nr sine mal. Dette er
forhold som kan kontrollerast gjennom forvaltningsrevisjon,

Intensjonen med regelverket om selskapskontroll var m.a. & sikre dei folkevalde betre
innsyn og kontroll med den delen av den fylkeskommunale verksemda som er organisert som
interkommunale selskap eller aksjeselskap.

1.3  Framgangsmite

Rapporten byggjer p& informasjon fi4 selskapet sin eigar (fylkeskommunen), styret og
administrasjonen, samt opne kjelder som t.d. Foretaksregisteret, Proff,no med fleire,

Kontrollen har ei brei tilnesrming. Vi vil pa bakgrunn av det ikkje gjennomfare nokon
grundige undersekingar av moglege funn.
Funna vert vurdert opp mot:

Aksjelova

Offentleglova

Lov om offentlige anskaffelser
Selskapets vedtekter
Tilr&dingar fr4 KS Eierforum

. & » & @

1Jf, § 141 Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner




PN

¢ Fylkeskommunen si Eigarmelding for 2010 og til dels 2011.

Hovudfokus i rapporten vil vere negative funn. Det betyr at det som i utgangspunktet er i
orden vil ikkje verte gjenstand for neerare omtale.

2 Om konsernet

Firda Billag AS vart stifta 18.06.2010 ved omgjering fi'4 eit intetkommunalt selskap til eit
aksjeselskap.

Firda Billag AS er eit konsern. Konsernet bestod ved utgangen av 2010 av :

Firda Billag AS
Transferd AS -eigd 100 % av Firda Billag AS
SRB Anleggstransport AS  -eigd 51 % av Transferd AS

Konsernet har gjort ein del nye organisatoriske endringar i 2011, m.a, er selskapet Firda
Billag Buss AS fisjonert ut av morselskapet og morselskapet har oppretta eit nytt
dotterselskap; Fjordane Reisebyrd AS, Det nye organisasjonskartet til konsernet er Iagt ved
som vedlegg nr 1.

Selskapet driv innafor persontransport {buss), godstransport p& veg, bilutleige (AVIS),
reisebyrd, verkstad for tunge kjeretery og eigedomsforvaltning.

Firda Billag AS har sitt hovudkontor i Fgrde kommune og avdelingar i Flors, Dale, Sandane
og Sogndal. Btter kjopet av Transferd AS frd Fjord! har sclskapet i tillegg fatt avdelingar i
Kaupanger, Otta, Stryn og Alesund,

Ved utgangen av 2010 hadde selskapet 348 tilseite,

Aksjekapitalen i selskapet er pa kr 10.000.000,- og er fordelt pa 10,000 aksjar kvar palydande
kr 1.000,-. Aksjane fordeler seg slik mellom eigarane i selskapet;

Eigar-/
Eigarar/aksjonerar Fowretningskontor __Tal  Pilydande  stemmeandel
Askvoll kommune Askvoll 569 1000 5,69 %
Balestrand kommune Balestrand 443 1000 4,43 %
Bremanger kommune Svelgen 717 1000 7,17 %
Fjaler kommune Dale 600 1000 6,00 %
Flora kommune Florg 1 447 1000 14,47 %
Ferde kommune Ferde 1236 1000 12,36 %
Gaular kommune Sande 609 1000 6,09 %
Gloppen kommune Sandane 1017 1000 10,17 %
Hyllestad kommune Hyllestad 458 1000 4,58 %
Heyanger kommune Heyanger 782 1000 7,82 %
Jalster kommune Skei 517 1000 517%
Naustdal kommune Naustdal 454 1000 4,54 %
Stryn kommune Stryn 651 1000 6,51 %




Sogn og Fjordane
fylkeskommuiine Leikanger 500 1000 5,00 %
SUM 10 000 100 %

2.1 Selskapsforhold

Det interkommunale selskapet var i si tid etablert gjennom eit spleiselag for & sikre
infrastrukturen i Sunnfjord, Fylkeskommunen kom inn som eigar saman med 13 kommunar
ved at fylkeskommunen i 1997 overtok FSF (Fylkesbatane i Sogn og Fjordane) sin eigardel
det opphavlege lutalaget.

Fylkeskommunen opplyser at selskapet vart endra til eit AS grunna nye rammevilkdr. Det var
eit naudsynt tiltak for & sikre selskapets konkurransekraft.

Saka vedr. omdanninga vart handsama i fylkestinget 07.04.2010 under sak 0009/10. Med
vising til saksframstillinga i saka stér det :

“ Om bakgrunnen for omdanninga skreiv administrerande direktor Peter Midthun:
Rutebilneringa er 1 sterk endring. I dag er ca 40 % av den samla bussproduksjonen i
landet lagt wt pd anbud. I lgpet av {3 dr vil dei resterande 60 % verte lagt ut. Dette
betyr at Firda Billag ikkje lenger vil verte beskyiia av sin omyadekonsesjon. I avialen
selskapet i dag har med Sogn og Fjordane fyikeskommune er det opna for at anbod
kan takast i bruk innan vart konsesjonsomrade fi¢ ar 2014, Det betyr at heile eller
deler av den produksjonen selskapet i dag utferer kan verfe overtatt av andre. Deife
attkar risikoen ved drifia betydeleg. Néw anbod er tatt i bruk i konsesjonsomrédet vil
Firda Billag vere eit heilkommersielt selskap. Ein ser det som life hensikismessig bdde
Jor eigarane og for selskapet & fortsette med IKS-modellen under slike rammevitkdr. *

Det er ikkje utarbeida ein eigen aksjonaravtale mellom eigarane, Vedtektene regulerer det
som er nedvendig.

Omsetnad av aksjar er regulert gjennom selskapet sine vedtekter.

Vurdering og tilrading:

Konsernet har ikkje utarbeidd oversikter over moglege n#rstdande relasjonar mellom sentrale
personar i selskapa i konsernet. Ved ferespurnad til adm.dir, s& kjenner ikkje han til slike
relasjonar i konsernet. Vi meiner det er viktig at selskapet syner merksemd til problematikken
for & unnga at det oppstar uheldige dobbeltroller mellom t.d. styremediem/tilsette og
kundar/leveranderar,

Med vising til pkt 7.4.1 i del I i Eigarmeldinga til fylkeskormmunen om Styret sitt ansvar og
Tilrddingar fra XS Eierforum Ny, 12 vil vi tilrd at konsernet ntarbeider ein Rolleoversikt
over styra, direktorane og andre sentrale personar i konsernet,

2.2 Avtalemessige forhold

Selskapet folgjer ikkje Lov om offentlege anskaffelser, Dette vert grunngjeve med at

konsernet i all hovudsak driv forretningsdrift i konkurranse med andre. Per i dag er det berre

dotterselskapet Firda Billag Buss AS som driv til dels ntanfor konkurtanse gjennom at ein del
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av bussdrifta, som gir pa rute- og skulebussproduksjon, er beskytta via konsesjon. I Iepet av
nokre 4r vil ogsé den delen verte konkwrranseutsett. Adm. dir. ser det som vanskeleg og
unaturleg & skilje bussdrifia i ein del som er konkurranseutsett og ein del som er
konsesjonsbeskytta, Alle sterre innkjap vert regulert av anbod og dei folgjer prinsippa for god
forretningsskikk i alle prosesser. Leiinga i konsernet har gjort ei skriftleg vurdering av
konsernet sett opp mot Lov om offentlege anskaffelser, og har konkludert med at konsernet
ikkje kan operere i ein konkurranseutsett marknad, samstundes som Lov om offentlege
anskaffelser gjeld for konsernet,

Vurdering og tilrdding:

Lov om offentlege auskaffelser er eit komplisert og omfattande lovverk, Dotterselskapet
Firda Billag Buss AS kan, uansett om heile drifta vert konkurranseutsett, likevel hayre inn
under Lov om offentlege anskaffelser med vising til Forsyningsforskriften. Lovom .
offentlege anskaffelser kan ogsé gjelde for privat cigde selskap dersom ftenesta gér ut pé: (sj4
§1-3, ¢ i Forsyningsforskriften om kva for aktiviteter som er omfatta )

“ drive rutenett beregnef pd ytelse av offentlige tjenester i forbindelse med transport
med jernbane, automatiserte systemer, sporvei, trolleybuss, buss eller kabel. Nér det
gielder transportijenester, skal et nelf antas & foreligge dersom drifisvilkirene for
lfenesten er fastlagt av vedkommende myndighet i en E@S-stat. Driftsvilkér kan for
eksempel veere hvilke ruter som skal betjenes, hvor stor kapasiteten skal veere og hvor
ofte rutene skal betjenes.

Vi vil tilrd af konsernet fir utfort ei juridisk vurdering av bade morselskapet og
dotterselskapet Firda Billag Buss AS sett opp mot Loy om offentlige anskaffelser.

Konsernet har ikkje skonomiske forpliktingar utover pant i 1an og festekontraktar pa deler av
eigedommane. Alle lineavtalar vert handsama og godkjent av styret, vanlegvis gjennom
érlege budsjett og finansieringsplanar. Konsernet har ikkje forpliktingar nar det gjeld
erstatningar eller mangelkrav overfor tredje part. Alle naudsynte skadeforsikringari
konsernet er i orden og alle bygningar og nyare bussar er fullt ut forsikra.

Vurdering og tilrading.

I felgje styret og adm. dir. har konsernet ikkje teikna styreansvarsforsikring, Ifelgje
TilrAdingar fid KS'Eierforum Nr. 16 vert det tilrddd at selskapa teiknar sserskilt
styreforsikring for alle styremedlem i selskap med begrensa ansvar. Forsikringa vil eventuelt
gielde det ekonomiske ansvaret og ikkje det strafferetislige.

Vi vil pi bakgrunn av det filvd af konsernet feiknar styreansvarsforsikring for aile
styremedlem | konsernel,

Konsernet nyttar eksterne rddgivarar innan IT, ein del tekniske omréder og pa verkstaden. I
samband med dei store organisatoriske endringar som konsernet er og har vore i, har det gitt
ein del ekstra midlar til juridisk bistand og radgivingstenester fid konsernets valte revisor, I
2011 reknar adm. dir. at konsernet totalt vil ende opp i ein plass mellom 2 og 3 mill. bruki til
ekstern radgiving.




2,3 Forpliktingar vis av vis offentlege instansar

I falgje adm.dir. har ikkje konsernet uoppgjorte skatte- eller meirverdiavgiftskrav og
naudsynte transportlayve og busskonsesjonar er i orden. Konsernet har besek av
arbeidstilsynet 4 til 5 gonger i &ret og branntilsynet med jamne mellomrom. Utover mindre
merknadar fid arbeidstilsynet kjenner ikkje adm. dir. til andre forpliktingar vis a vis offentlege
instansar.,

2.4 Juridiske forhold

Styret seier at det ikkje er kjent med irreguleere eller straffbare forhold relatert til konsernet,
Konsernet har i folgje adm.dir, ikkje tvistar for domstolane, konfliktar med
samarbeidspartnarar eller tilsette.

Vurdering og tilvéding:
Styret og adm.dir, meiner at konsernet ikkje heyrer inn under Offentleglova. Viser og til
adm.dir. sine skrifilege vurderingar av tilhgva.

Med vising til uf konsernet er 100% affentleg eigd vil vi tilrd af konsernet gier ei juridisk
vurdering av om Offentleglova sine veglar likevel gjeld for heile eller deler av konsernet,

2.5  Organisasjonen
Organisasjonskart for morselskapet i konsernet er lagt ved som vedlegg mr 2.

Konsetnet har ikkje formelle bonusordningar for dei tilsette. Det er ikkje navklarte
tilsettingstilhove i konsernet, men utarbeiding av nye arbeidsavtaler for dei tilsette jf.
omorganiseringa er per i dag ikkje avslutta. Nedbemanning i samband med omorganiseringa
har skjedd ved naturleg avgang.

Sjukefidvaret varierer, men har gatt ned det siste dret. Det er for 2, kvartal 2011 pa litt over 5
%, dvs at det er under gjennomsnittet for bransjen, Konsernet har eige HMT- system med
eigen tilsett som har hovudansvaret for oppfelging av systemet, I folgje adm. dir. fungerer
HMT-systemet tilfredsstillande. Det vert gjennomfert AMU-mpte annakvar manad der alle
avviksrapportar vert felgt opp. For 2011 er det registrert 14 mindre ulykker. Det er ikkje tale
om ulykker som har fert til lengre sjukefriveer,

26 Miljs

Konsernet driv ikkje forureinande verksemd ntover det som hayrer til bransjen. Adm.dir.
peiker pa at bussbransjen er ein av dei mest miljavennlege matar & drive persontransport pa.
Konsermet har kontroll over aile eventuelle utslepp fr8 verkstaden jf. HMT systemet.

2.7  Framtidsutsikter

Adm. dir. ser pd bussdrifta som ein av konsernets storste utfordringar. Firda Billag var for 20
&r sida eit av dei sterste busselskapa i landet. I dag er det er eit av dei minste. Med full
konkwrranseutsetting i lepet av nokre f3 r, der mange forventar at det berre vil vere 4-5 sfore
einingar igjen som driv bussverksemd i heile landet, gr Firda Billag AS og bussdrifta ein
usikker framtid i mete. Leiinga ser likevel pa bussdrifta som ei av kjerneoppgavene i




konsernet, og satsar fortsatt pa & vere med i konkurranse med andre. Konsernet ferebur seg pa
framtidig konkurranse ved m.a. & bygge opp kompetansen i konsernet omkring anbod og
anbodsrutinar. Eit anna satsingsomride innan bussdrift som leiinga i konseinet ser pé kan
vere 4 A til avialar med gode samarbeidspatinarar.

Konsernets produkter kan inndelast slik etter storleik:
1) Godstransport (sterst )
2) Bussdrift
3) Reiselivsverksemd
4) Verkstaddrift
5) Drift av fast eigedom

Konsernet vil ha ei framtid ogsa utan bussdrifta. Godstransport er sterst og er konsernets
store satsingsomrade. Reise og eigedom er mindre deler av konsernet, men er likevel viktige
og trygge inntekiskjelder som har synt gode resultat.

Konsernet arbeider for tida imed viktige endringar og omorganisering av verkstaden som dei
forventar vil gi resultat gjennom effektivisering og med det betre resultat,

@konomiske forhold som kan forverre konsernets drift i framtida, er renteauke og
dieselprisar, Prisauken pa diesel dei siste &ra har m.a. firt til at konsernet har tapt og tapar i
samband med konsesjonsavtalene som konsernet har med fylkeskommunen,

2.8 Kensernets skonomiske utsikter

Rekneskapen for 2010 syner eit resultat/overskot pé kr 370 000,-, Opptent eigenkapital er per
31.12.2010 pa kr 102 429 000,-.

RESULTATREKNESKAP 2010
Konsernrekneskap Ja

Sum driftsinntekter 346 057 000
Driftsresultat 2798 000
Resultat for skait 421 000
Axsresultat 371 000
BALANSEREKNESKAP

Swum anleggsmidlar 303 891 000
Sum omlepsmidlar 92 189 000
Sum eigenkapital 102 429 000
Sum minoritetsinteresser 2 721 000
Sum gjeld 290 930000
REKNESKAPSANALYSE 2010;

Om inntening:
Totalrentabilitet 0,85 %

Om soliditet:
Eigenkapitalandel 25,86 %




Om likviditet:

Likviditetsgrad ! 1,08
Likviditetsgrad 2 1,03
3 Styret

Styret forholder seg, i tillegg til aksjeloven og selskapsvedtektene, til styreinstruks vedteke av
styret i mete 13.04.2011 samt styret sin drsplan vedteke 13.01.2011. Instruksen omhandlar
mete; -hyppigheit, -struktur, -protokoll, -informasjon, samt styremedlemmene sine rettigheiter
og plikter. Av saker som er spesifisert/(nemnd) i styreinstruksen er:

s styret sin meteplan for komande 4r

¢ arsrekneskap og drsmelding

* planar og budsjett for selskapet

* saker som gjeld investeringar av betydeleg omfang i heve selskapet sine ressursar

* vedtak som gér pa rasjonalisering eller omlegging av drifta som vil medfare sterre

endringer eller omdisponeringer av arbeidsstokken

I styret sin meteplan for 2011 kjem det fram at selskapets strategiar og vegen fram er fast sak
pd meta. Styret har informent at dei gjennomfarer uisikovurderingar av drift, skonomi og
misligheter lopande gjennom 4ret,

Det er ikkje utarbeidd eigen instruks for adm.dir., men stillinga vert regulert som ein del av
styreinstruksen. Adm.dir. vert tilsett av og eventuelf sagt opp av styret, og stér for den daglege
leiinga av konsernet, Adm.dir skal fylgje dei remingslinjer og palegg som styret har gitt,

Styret hadde ved utgangen av 2010 slik styresamansetning;

Leiar: Agnar Stremsnes
Medlemmar: Monica Oppedal, Rita Lilletvedt, Olve Grotle og Steinar Talle
Tilsette sine representantar: Arne Réheim og Gunvor Beate Bjordal

Vedtektenes § 10 regulerer valnemnda. Det skal vere ei valnemnd med 5 medlemmar.
Valnemnda skal leggje fram forslag om samansetning av styret med unntak av styremedlem
som skal veljast av og blant dei tilsette. Dei 3 sterste aksjonerane i selskapet har rett til 4 velje
minst 2 av medlemmene i valnemnda. Detic er i trad med KS-anbefaling om kommunal
eierskap nr,10,

Arsrapport og arsmelding vert sendt ut il selskapets aksjonarar, Det gjennomferast formelt
eigarmete gjennom mete i generalforsamling ein gong i ret, [ tillegg kan eigarane
giennomfere andre eigarmater for 4 drofte e sak utan at det vert gjort formelt vedtak i saka.
Styret eller adm.dir. kjenner ikkje til at det er giennomfert slike eigarmater i samband med
Firda Billag AS.

Vurdering og tilrdding:

Av selskapsvedtektene § 7 gar det fram at styret er vedtaksfert ndr mejr enn halvparten av
medlemmane er til stades. Styret fattar sine vedtak ved vanleg fleirtal. I styreinstruksen star
det at styret kan gjere vedtiak nar meir enn halvparten av medlemmane er til stades i metet,
eller deltek i styrehandsaminga. I tillegg str det i styreinstruksen at ved likt tal stemmer gield
det styreleiar har stemt. Vidare at dei som har stemt for eit forslag som inneber ei vesentleg




endring i selskapet, ma alltid utgjere meir enn ein tredel av samtlege styremedlemmar.
Tilleggspresisering jf. hoyringsuttale fr& Firda Billag AS: Vi Jorstar styreinstruksen slik at
siyret her meiner tilhove der ikkfe alle styremedlemma er med péimatet. I slike hove kan eit
Jleirtal pdmnptet uigjere mindre enn ein tredjedel av samtlege styremedlemma.

Styreinstruksen stemmer ikkje overeins med selskapsvedtektene. Det kan bidra til uklare
retuingslinjer ved siyrehandsaming, Vi vil tilvé af stpret gjer vurderingar ay vediektene og
styrelnstruksen i forhold til avstemming og stemmefleirtal i styresaker,

4 Revisor

Firda Billag AS sin revisor er revisjonsselskapet Deloitte AS med kontor i Ferde, Revisor har
svart p& skriftleg ferespurnad fta SF revisjon IKS. Informasjonen fr4 revisor har ikkje gjeve
grunnlag for nerare oppfelging i samband med gj ennomfatinga av eigarskapskontroilen.

5 Generalforsamling

Det ordinmre metet { generalforsamlinga skal etter vedtektene haldast innan 6 ménadar etter
utlgpet av rekneskapsdret. Det vert innkalla til generalforsamling med 2 vekers varsel.

Vurdering og tilyéding:

I folgje selskapsvediektene § 9 skal generalforsamlinga fastsetja resultatregnskap og balanse ,
herunder medrekna disponering av overskot eller dekking av underskot, I folgje aksjelova § 5-
5 skal den ordinere generalforsamlinga handsame felgjande sakar sitat:

“godljenning av drsregnskapet og drsberetningen, herunder utdeling av uthytte”.
Godkjenning av styret si d&rsmelding star ikkje nemnd i selskapsvedtektene § 9.

Selskapsvedtektene stemmer ikkje overeins med aksjelova, Vi vil foresii at
generalforsamlinga gier vurderingar av selskapsvedtektene pd nemnde punkt opp mot
uksjelova,

Andre saker som vert handsama i det ordinere motet i generalforsamlinga, er fastsetting av
eventuelt konsernresultat og konsernbalanse, handsaming av valkomiteen sine innstillingar pa
dei val som skal gjennomfarast i tillegg til val av valkomite. Det er fylkesordfarar Nils R,
Sandal som er valt tif & mete for fylkeskommunen i generalforsamlinga. P4 metet i
generalforsamlinga 20.05.2011 mette Inge Horstad med fullmakt som representant for
fylkeskommunen.

Kommunikasjon og eigaroppfelging utanom meta i generalforsamlinga skjer i felgje
fylkeskommunen gjennom uformell kontakt.




6 Eigarstyring

Ved farespurnad om det er utarbeida eigarstrategi for Firda Billag AS viser fylkeskommunen
til Eigarmeldinga. Fylkeskommunen har fom 2008, fast ein gong i 4ret, ei Eigarmelding oppe
til handsaming i fylkestinget.

Fylkeskommunen si eigarmelding har 2 hovuddeler. Del T omhandlar fylkeskommunen sin
eigarpolitikk og del I omhandlar dei einskilde selskapa som fylkeskommunen eig eller er
medeigar i eller har tilknyting til p& anna méte (t.d. stiftingar). Kap. 4 1 del I seier noko om
kva forventningar fylkeskommunen har til etikk og samfunnsansvar il selskap der
fylkeskommune er eigar cller deleigar, Kap. 7 punkt 4 i del I seier noko om kriterium for
utpeiking av styremedlem i selskapa.

Fylkeskommunen si Eigarmelding er i trdd med KS anbefalingene om kommunalt eierskap,
nr2.

Ved sporsmal til fylkeskommunen om mélformuleringar og viktig verdidokument viser det til
Eigarmeldinga. Fylkeskommunen syner og til Eigarmeldinga ved spersmal om eventuelle
strategiar, retningslinjer eller instruksar som fylkeskommunen har utarbeida for styret og
administrasjonen i Firda Billag AS,

P4 farespurnad til styret i Firda Billag AS om deira forhold til fylkeskommunen si
Eigarmelding, sa kjenner dei ikkje til den, Adm. dir. kjenner til fylkeskommunen si
Eigarmeldinga,

Ved forespurnad til styret i Firda Billag AS om eigarane har utabeida strategiar og
retningslinjer for styret og administrasjonen i selskapet s kjenner styret ikkje til det.

Adm.dir, reiser med jamne mellomrom pé besgk til sine aksjonerar for dialog om konsernets
framtidsutsikter p eit overordna niva. Hans inntrykk frd meta er at det er stor semje mellom
eigarane omkring dei store strategiske grepa som er gjennomfirt i 2010 og 2011.

Tilrading:

Med vising til KS anbefalinger om konimunalt eierskap Nr. 3 vil vi tilrd af det pé eif
overordna nivi vert utarbeida rutinar pd form, innhald og konmmunikasjon i samband med
Jytkeskommunen sine strategiske forventningar og krav til Firda Billag utover def som
kjem fram av det ordincere matet i generalforsamlinga, Dette bor utarbeidast i samrid med
dei andre eigarane av Firda Billug AS.

I samsvar med rutinane 1 Eigarmeldinga rapporterer fylkeskommunen sin representant i
generalforsamlinga til fylkesutvalet,

Konsernet har byrja sitt arbeid med utarbeiding av konsernets etiske retningslinjer. 1
fylkeskommunen si Eigarmelding, del 1, kap. 4 star det noko om fylkeskommunen sine
forventingar til selskapa dei eig eller er medeiger i knytt til etiske retningslinjer. Vi vil tilr3 at
Firda Billag AS i sitt vidare arbeid med konsernets etiske retningslinjer vurderer dei
forventningar og krav som kjem fram av fylkeskommunen si Bigarmelding.
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Vurdering og tilrading:

Fylkeskommunen kjenner ikkje til at det er utarbeida andre kriterier for samansetning av
styret enn det som kjem fram av selskapets vedtekter. Selskapsvedtektene seier ikkje noko om
kriterier for valsamansetning av styret. Det vert ikkje giennomfert nokon form for evaluering
av styret utover styret sin eigen evaluering av sitt arbeid.

Vi vil tilrdt at det vert utarbeida rutinar for kriterie og kompetansevardering ay
styresamansetning i samsvar med KS Anbefalinger om kommunalt eierskap, Nr 11. Detfe
unsvaret ligg hos eigarane.

7 Hoyring

Utkast til rapport vart oversendt til styret og adm.dir, ved Firda Billag AS og til Sogn og
Fjordane fylkeskommune den 17.10.2011 til uttale.

Hoyringsuttalen frd Firda Billag AS er lagt ved som vedlegg nt 3 og heyringsuttalen fr4 Sogn
og Fjordane fylkeskommune er lagt ved som vedlegg nr. 4.

I uttalen fid Firda Billag AS er det synt til ein fakta feil jf. pkt. 2.7 i rapporten om inndeling av
storleiken pé konesernet sine tenester/produkt. I den endelege rapporten er deite retta pa slik
at inndelinga no skal vere korrekt.

Vi har i tillegg pé bakgrunn av Firda Billag AS sine kommentarar til pkt. 3 i rapporten om
styret og stemmefleirtal lagt til ein liten presisering i pkt. 3 i rapporten

8 Konklusjon
P4 bakgrunn av gjennomfert eigarskapskontroll vil vi tilra at Firda Billag AS:

o ufarbeidar ein rolleoversiki over sentrale personar i konsernet jf, pkt. 2.1
rapporien

o fiir ulfort ei juridisk vardering av bide morselskapet og dotterselskapet Firda Billag
Buss AS setf opp mot Lov om offentlege anskaffelser jf. pkt. 2.2

o teiknar styreansvarsforsikring for alle styremediem | konsernet jf, pkt. 2.2,
Sar utfort ei juridisk vurdering av om Offentleglova sine regler gield for heile eller
deler av konsernet jf. pkt, 2.4

o gjer el vurdering av selskapsvedtektene og styreinstruksen vedr, stemmefleirtal jf.
pkt. 3

s gjer ei vurdering av innhaldet i selskapsvediektene i forhold til dei formelle krava i
aksjeloven jf. pkt. 4

Vivil i tillegg tilr4 at Sogn og Fjordane fylkeskommune i samrdd med dei andre eigarane:

o utarbeider rutinar knyti til elgarane sine strategiske forventningar og krav til
konsernet jf. pkt. 6
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utarbeider rutinar for kriterie- og kompetansesamansetning ay styret samf rutinar

Jor evaluering av styret med jamne mellomrom jf. pkt. 6
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VEDLEGS NR. D

Fra:
Sendt:
Til;

Kopi:
Emne:
Vedlegg:

SF-revisjon
vf Marianne Vara

Peter Midthun <peter@firda-billag.no>

31. oktoher 2011 13:02

Marianne Vara

Agnar Stromsnes@incgruppen.no
Selskapskantroll Firda Billag AS

SF revisjon tilbakemelding frd Bayum 17.10.11.pdf

Det vert vist til rapport mottatt frd deg. Rapporten vart gjennomgatt i Firda Billag AS sitt styre i mgte den 18.10.
Underteikna vart bedt om & gi tilbakemelding.

Vi kan gi flg tilbakemelding:

- Rolleoversikt — rapportens pkt 2.1, Dette skal vi fd utarbeidd.,
- Juridisk vurdering vedr lov om off anskaffelser. Viskal f vurdert dette, Vi er imidlertid kjent med at

busselskap der Fylkeskommunen

har betydelig stgrre eigarandel enn hos oss ikkje fylgjer denne. Dette fylgjer av vér konkurranseutsetting.
- Styreansvarsforsikring, Slik vi ser det er dette noko styret sjglv ma ta stilling til.
- Offentlegheitsiova. Same svar som pkt 2 over.
- Selskapsvedtekter kontra styreinstruks. Viser til vedtagt uttale fr& Bgyum. Styreinstruksen vil verte endra pa

eit punkt,

- Selskapsvedtekter kontra aksjelova. Viviser til vedlegg fr& adv Gunnar Bgyum der dette er vurdert,

Vi har elles kommentar til pkt 2.7, der du har delt inn omrade etter storleik. Verkstaddrifta vir er stgrre enn

eigedomsdrifta.
Mvh
Firda Billag AS

Peter Midthun




Peter Midthun

Fras gunnhar.boyum@no.pwe.com

Sendt; 17. oktober 2011 19:23

Tik: Peter Midthun

Emne; Re: VS: Utkast til rapport til heyring

Vedlego: Falgjebrev utkast il rapport til heyring,pdf; Utkast til rapport.pdf
Hel,

Eg viser til mottatt utkast til rapport fr& SF revisjon sin selskapskontroll hos Firda Billag A8, og diit sparsmal om eg
har kommentarar tll forholdet om vedttektene er | samsvar med aksjslova,

[ vedtektene § 7 gar det fram at styret er vedtaksfort "nar meir enn halvparien av medlemmane or tll stades”, Eter
aksfelova § 6-24 falgler det at styret kan treffe beslutning "nér mer enn halvdelen av medlemmene er lil steds eller
deltar [ styrebehandlingen". Eg har Ikkje sefi styreinstruksen, men eg forstar det slik at den har samme ordlyd som
aksjelova, Elter min vurdering har aksjelova/styreinstruksen og vediekiena samme reelle inphald sjgly om
formuleringa er litt ulik.

 vedtektene § 7 stér det vidare at styret fallar sine vediak med vanleg flsirtal. Det er opplyst at det | styrelnnstruksen i
thlegg stér at ved likt tal stemmer gleld det styreleiar har stemt, Etter min oppfatning er det ikkje hoko motsetning i
detfte, Ogsé etter aksjelova § 6-25 falgler det at eln beslutning av styret krever at fieirtalet av def slyremedlemmane
som deltek | handsaminga av ei sak, stemmer for, Dette er utgangspunktet og det er det som ogsd er nedfelt i
vedtekiene. Ved stemmelikheit folgier det vidare | aksjelova § 6-25 at matelsiaren har dobbelistemme. Dette vil ogsa
gjelde ved stemmelikheit i beslutningar hos styret i Firda Billag AS. Dette som felgje av ei naturleg forstaing av
samspelst mellom vedtektene og aksjelova, jf ogsé vedtektene § 11 som viser til aksjelova nér det gield forhold som
ikije er regulert | vedtektene. Saleis er det efter min oppfatning Ingen motsetning mellom vedtekter, siyreinstruks og
aksfelov nar det gjelder at det generelt sett or vanleg fielrtalskrav for beslutningar fatta av styret | Firda Billag AS, men
at styreleiar har dobbeltstemme ved stemmelikhelit,

| vediekiene § 9, 2. ledd, bokstav a, gar fram at generalforsamiinga skal fastsette resuliafrekneskap og balanse, her
medrekna disponering av overskot eller dekking av underskot. Av aksjelova § 6-5 géar det fram at generalforsamlinga
skai godkjenne arsrekneskapet og drsmeldinga, herunder utdeling av utbylte. Eg er samd i at det | vedteklene godt
kunne staft at generalforsamiinga ogsa skal godkjenne &rsmeldinga (i tiflegg tit godkjenning av arsrekneskapen).
Dette har imidlertid ingen praktisk betydning, | og med at generalforsamlinga § h t aksjelova uansett ma godkjenns
arsmeldinga. Det er sélels heller lkkje motstrid mellom vedtektens og aksjelova i denne samanheng da aksjelova gir
anvlsning pa noko ut over det som ekplisitt felgjer av vediekiens. Igjen vises tit samspelet meliom veteklene ag
aksjelova, jf vedtekiene § 11 som viser til aksjelova n&r det gjeld forhold som ikkje er regulert i vedtekiene, Eg viser.
ogsa til at aksjelova gjelder pa genersit grunnlag. Berre dersom vedtektene posilivt glr uttrykk for noko anna vil
aksjelova sine reglar kunne fravikast, dog med den avgrensing at i mange filfelier kan vedtektene ikkje ha mindre
slrenge reglar enn aksjelova, Slik sett or det p4 det reine at generalforsamlinga | Firda Billag AS uansett ma
godkjenne arsmeldinga I selskapet, sjelv om dette ikije konkret gér fram av vedtektens, (For ordens skuld: Det er
helier ikkje nako | vedtektene som gir utirykk for at generalforsamiinga ikkje skal godklenne arsmeldinga.)

Ta gjerne kontaki som det er spersmél om noko.

Med venteg helsiug/Kind regards,
Advokaifitmael PwC

Gunnar Bayum

PwC | Partner § Nasjonal Partner
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Partner n charge/Lawyer In charge; Gunnar Boymm
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Unless otherwise agreed in wiiling, 2il our services are based upon our Terms of Azreement.

The Information transmitted is intended orly for the person or entity to which it is addressed and may contain confidentiol and/or privileged matarial,
Ang review, retransmission, dissemination or other use of, or taking of any action in rellance upon, this information by persons or entities other than the
intended reciplent s prohitbited, If you received this in error, please contact the sender anddelete the material from any computer,
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@vrebe Vidar

Emne: V8: Statusoppdatering pa to forv.rev.prosjekt.

Fra: Litsheim Charles

Sendt: 4. september 2012 07:59

Til: @vrebg Vidar; Tveit Asgeir

Emne; Statusoppdatering pa to forv.rev.prosjekt.

God morgon

Syner fyrst til vr e-post av 10.112011 der statusoversyn pa igangsette prosjekt vart lista.

For prosjektet i Naustdal med tittelen «Sjelvkostberekningar pA VAR sektoren og vurdering av avtale vassverk» er vi
godt i gang,

I heve anslatt frist for levering er vi no forseinka. Dette skuldast mellom anna ferie, som ikkje vart overlappande (dvs
sentrale tilsette for prosjektet i Naustdal hadde ferie for eg tok ferie derfor lang tid utan framdrift i prosjektet),
dessutan har eg sendt ut ein ferespurnad til teknisk, med kopi til ridmannen sjelvsagt i sommar, som vart purra i forre
veke, som eg ikkje har motteke svar pa. Eg har tenkt 4 ringe/sende enda ein e-post purring pa denne i lopet av veka.

Med beste helsing

Charles Litsheim

Rev.sjef forvaltning

mob: 91333046

e-post: Charles.litsheim@kryssrevisjon.no
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Saksutgreiing

OPPFOLGING FORVALTINGSREVISJONSRAPPORT -
OKONOMISTYRING - TENESTEANALYSE AV PLEIE OG OMSORG

GJENNOM BRUK AV KOSTRA
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Vidar @vrebs

Innleiing — Kva saka gjeld

Oppfelging av kommunestyret sitt vedtak etter gjennomfert forvaltningsrevisjonsprosjekt
Tenesteanalyse av Pleie og omsorg gjennom bruk av KOSTRA, 2009, datert 26.01.11.

Saksopplysningar:

Etter § 12 i Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar av 1.7.2004 skal
kontrollutvalet sja til at kommunestyrevedtak i samband med handsaming av rapportar om
forvaltningsrevisjon vert felgt opp. Vidare skal kontrollutvalet rapportere til kommunestyret
korleis kommunestyret sine merknader til forvaltningsrevisjonsrapportar har blitt felgt opp.

Rapport for forvaltningsrevisjonsprosjektet «@konomistyring — tenesteanalyse PLO bruk av
KOSTRA» vart lagt fram for kontrollutvalet den 28.03.2012. Kommunestyret handsama
rapporten i sak 028/11 ” Forvaltningsrevisjonsprosjekt — Pleie- og omsorg ” i mete
19.05.2011, og gjorde falgjande vedtak:

- Konkrete problemstillingar knytt til behov, prioritering, produktivitet og
dekniongsgrad vert innarbeid i oppdragsbeskriving for organisasjonsprosjekt PLO,
vedteke i K-sak 03/2011.

- Kommunestyret sluttar seg elles til kontrollutvalet si tilrdding tilvedtak., og gjorde
vedtak i samsvar med kontrollutvalet si tilrdding:

Kontrollutvalet i naustdal hadde felgjande tilriding til komunestyret:

1. Det vert vist til revisjonsrapporten "Okonomistyring — Tenesteanalyse av Pleie og
omsorg giennom bruk av KOSTRA, 2009.”, datert 26.1.2011.

2. Rapporten har avdekka folgjande: Naustdal kommune sine pdlagde innrapporteringar
av statistikkdata til offentlege styresmakter (SSB), ikkje har hatt, og enno ikkje i 2009,
har den kvaliteten den skal. Scerleg gjeld dette for IPLOS-data (individbasert pleie- og
omsorgsstatistikk) som det over fleire dr korkje har vore komplette rapporteringar pd,
og der faktisk innrapporterte tal etter kommunen sine eigne vurderingar syner seg
ikkje alltid G vere korrekte/pdlitelege. Detle fritek at kommunen sjolv fullgodt har
kunna bruke slikt talmateriale m.a. i eigne administrative/politiske
grunnlagsdokument og til mdling av sektorvise maloppnding — og at offentlege
styresmakter med stor grad av palitelegheit har kunna nyttiggjere seg statistikken til
sine foremal,



3. Kommunestyret ber rGdmannen om

~  at radmannen sikrar at eksisterande rutinar for lovpdlagt KOSTRA- og IPLOS-
rapportering til siyresmakierne er & jour, komplette og i samsvar med gjeldande
rettleiarar for slik rapportering.

- at rddmannen sikrar at han har klart dedikerte medarbeidarar som er overordna
ansvarleg for kommunen si rapportering av slikt talmateriale til offentlege
styremakter, dd kommunen har informert om at den har utskiftingar i personale som
sa langt har hatt dette som sitt ansvarsfelr.

- atdet finst system for d lere opp medarbeidarar i PLO i bruk av journal-
sakshandsamarsystemet GERCIA, som er systemet som i sin tur trekkjer ut tala som
skal innga i IPLOS-rapporteringa til styremaktene.

- at kommunen etablerer system for 4 kvalitetssikre eigne KOSTRA-/IPLOS-tal som skal
innrapporterast — eller ndr dei er innrapportert — fortlopande blir vurdert om at er
korrekte og fullstendige.

Det vert vist til rapporten, som ligg ved, for naerare informasjon om funn, vurderingar,
konklusjonar og tilradingar.

Kommunestyret har gjort konkret vedtak i saka. Kontrollutvalet skal, som nemnt, sja til at

vedtaket er folgt opp av administrasjonen. Kontrollutvalet skal ogs rapportere tilbake til
kommunestyret kva som er gjort i heve til merknadane dei hadde til rapporten.

Sekretariatet sine varderingar:

Sekretariatet vurderer det slik at ein ber be administrasjonen om ei tilbakemelding pa kva som
er gjort i heve til kommunestyrevedtaket.
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1 OPPSUMMERING AV RAPPORTEN: SARLEGE
UTFORDRINGAR, TILRADINGAR OG VIKTIGE FUNN

Rettleiing til lesaren av denne rapporten:

Rapporten er samla sett relativt fyllestgjerande. Derfor er den forsekt oppsummert i dette kapittelet,

slik:
e Innletingsvis er dei szrlege mefodiske utfordringane som revisjonen har matt, problematisert

S4 er dei tilradingane som er gjort i forvaltningsrevisjonsrapporten dregne ut og presentert

samla.

¢ Vidare er sentrale funn fia rapporten dregne ut og presenterte som ei skjematisk
oppsummering,

e Endeleg er det gjort greie for kva fenesteanalysar er for noko og kva dei kan nyttast til.

1.1 Sezrlege utfordringar i forvaltningsrevisjonen: Manglande innrapportering
og usikker kvalitet pa innrapportert talmateriale fri kommunen

Ei szrleg utfordring i dette forvaltningsrevisjonsprosjektet knytt til & gjere ein sdkalla
tenesteanalyse av Pleie- og omsorg (PLO) i Naustdal kommune (problemstilling 1), har vore at dei
tala kommunen er palagde & rapportere inn til styresmaktene (SSB), bade har vore mangelfulle og at
det har hefta tvil om kvaliteten pa faktisk innrapporterte tal. Dette gjeld sztleg tal knytt til
individbasert pleie- og omsorgsstatistikk (IPLOS), og som er tekne inn og nytta i Kostra slik dei er
presenterte i enkelte av figurane i rapporten. Dette gjer at vi i denne revisjonen ikkje ukritisk har
kunna nyttiggjere oss IPLOS-talmaterialet, noko som i sin tur gjer at ein ikkje fir utfort si nyanserte
og heilskaplege analysar som er tilfelle om ein bdde kan nytte Kostra-tal der ogsa IPLOS-tal er
dregne inn.

Manglane ved kommunen sitt talmateriale, seerskilt for IPLOS, har kommunen ved Kjell Skaflestad
clles sjelv problematisert andsynes forvaltningsrevisor i samband med revisjonen, bide i meter, i
notat der kommunen er bede om 4 utdjupe regimet kring IPLOS-rapporteringane — og tydelegast i
kommunen sitt svar p& den ferebelse “dialogversjonen” av forvaltningsrevisjonsrapporten: Her heiter
det frd kommunen at det i figurar i rapporten som byggjer pA kommunen sine innrapporterte IPLOS-
tal er store feilkjelder”, men at utviklinga har vore at kommunen har rapportert inn stadig starre
datamengder over tid, slik at "vi trur sdleis at 2009-talla pé mange omrade nermar seg eit korrekt
nivd, sjolv om det ogsa her er betydelege feil”, heiter det fri kommunen.

Revisjonen poengterer for sin del at flesteparten av dei presenterte figurane i rapporten likevel
byggjer pd Kostra-tal der IPLOS -tal ikkje er dregne inn, slik at desse figurane av denne grunn skal
vere korrekie og kunne nyttast til det dei er meinte for i denne samanhengen — ein tenesteanalyse av
PLO i Naustdal kommune,

Metodisk har revisjonen i rapporten leyst problematikken kring manglande palitelegheit pa
IPLOS-tala, slik: Ogsa figurar som, i tillegg til reine Kostra-tal, byggjer pd IPLOS -tal, er tekne med
i rapporten, Men for dei av figurane kommunen (i dialogversjonen av rapporten) har bemerka at
innrapporterte IPLOS -tal likevel ikkje kan vere korrekte — s har revisjonen unnlate 4 gjere analysar
av presenterte tidsseriar for &ra 2007-2008. I staden har vi avgrensa oss til & nytte tala for dret 2009
dleine, da kommunen er av den oppfatninga at det er dei ferskaste tala det er hefta minst feil ved (jf
ovanfor).

Arsaka til at revisjonen likevel har valt & presentere figurar som ogsé byggjer p4 IPLOS -data, sjelv
.om desse ikkje er korrekte — men altsé ikkje har gjort nzrare analysar av det same materialet — er



som ledd i & dokumentere evt. feil og manglar ved Kostra/ IPLOS, som problemstilling 2 i rapporten
ber om at vert dokumentert. Dei avdekka manglane ved kommunen sine innrapporteringar og
innrapporterte tal, er eit viktig funn i seg sjolv, og har vidare konsekvensar enn det ovanfor omtalte —
og er omtalt naerare i del 8 i rapporten.

1.2 Tilradingar i rapporten - oppsummering:

Problemstilling 1:

Kontrollutvalet ynskjer a fa utfgrt tenesteanalyse for PLO zNaustdal kommune for 2009 Ved
samanliknande analyse skal ein samanlikne med aktuell kommunegruppe, fylket og landet.
Kapittel 7 Revisjonen har ikkje gjeve tilrddingar

Problemstlllmg 2: '
Dersom revisjonen i tenesteanalysen Igem over funn som zndzkerer Jeil i KOSTRA ~ eller IPLOS—
mnmpportermga vert dette gjort greie for i rapporten.

Kapittel 8 Denne forvaltmngsrevmj onen har avdekka at Naustdal kommune sine palagde
innrapporteringar av statistikk-data til offentlege styresmakter (SSB), ikkjc har
hatt — og enno ikkje 1 2009 — har den kvaliteten den skal. Seerleg gjeld dette for
IPLOS-data (individbasert pleie- og omsorgsstatistikk) som det over fleire &r
korkje har vore komplette rapporteringar pa, og der faktisk innrapporterte tal
etter kommunen sine eigne vurderingar syner seg ikkje alltid 4 vere
korrekte/pilitelege. Dette fritek at kommunen sjolv fullgodt har kunna bruke
slikt talmateriale m.a. i eigne administrative/politiske grunnlagsdokument og til
méling av sektorvise maloppnéding — og at offentlege styresmakter med stor grad
av pélitelegheit har kunna nyttiggjere seg statistikken til sine faremal.

TILRADING:

o Revisjonen tilrdr at rddmannen sikrar at eksisterande rutinar for lovpélagt
Kostra- og IPLOS-rapportering til styresmakiene er a jour, komplette og i
samsvar med gjeldande rettleiarar for slik rapportering.

o Vidare at réidmannen sikrar at den har klart dedikerte medarbeidarar som
er overordna ansvarleg for kommunen si rapportering av slikt talmateriale
til offentlege styresmakter, dd kommunen har informert om at den har
utskiftingar i personale som s langt har hatt dette som sitt ansvarsfelt.

o Dessutan at det finst system for a lzere opp medarbeidarar i PLO i bruk av
journal- og sakshandsamarsystemet GERICA, som er systemet som i sin tur
trekkjer ut tala som skal inngd i IPLOS-rapporteringa til styresmaktene.

o Endeleg at kommunen etablerer system for & kvalitetssikre eigne Kostra-
/IPLOS-tal som skal innrapporterast — eller nar dei er innrapportert —
fortlepande blir vurdert om at er korrekte og fullstendige.




1.3 Viktige funn i rapporten — KOSTRA-analyse:
Nedanfor er viktige funn i rapporten drege ut og presenterte punktuelt:

Analysen har peikt pa — Behov:

1. Naustdal ligg pé topp nér det gjeld talet pd mottakarar av Pleie og omsorgstenester pr 1000
innbyggarar i aldersgruppa 67-79 ar blant dei samanlikna kommunane.

2. Hovudgruppa av mottakarar av pleie- og omsorgstenester er c¢ldre, dvs. innbyggjarar 67 ar og
over. Materialet fortel at Naustdal har starre behov for pleie- og omsorgstenester enn som er
snittet for landet og kommunegruppa.

3. Det samla folketalet i Naustdal vil vere nesten stabilt fram mot dr 2030, men den relative
alderssamansetjinga vil endre seg i retning av fleire eldre.

o Det vil bli faerre unge i Naustdal, men talet eldre vil auke, bade i aldersgruppa
70-79 ar og i aldersgruppa 80 4r +, og dermed aukande pleie - og
omsorgsbehov og —utgifter,

Analysen har peikt pd — Prioritering:

1. Naustdal var i 2009 blant kommunane som har hegast netto driftsutgifter til pleie- og
omsorgstenester for aldersgruppa 67 ar og over.

2, Fordelinga av netto driftsutgifter (pr innbyggjar 67 &r og eldre) for tenestene i PLO innbyrdes
syner at Naustdal hadde hagast utgiftsniva til Tenester for heimebuande (og nytta mindre
pengar til Tenester til institusjonar og minst pengar til Aktivisering) — ein trend lik som for
kommunane det er samanlikna med. Likevel brukte Naustdal langt meir pengar til tenester
for heimebuande enn det dei samanlikna kommunane gjorde. Ut fr dette kan Naustdal
rubriserast som ein heimetenesteorientert kommune (og markerer gjennom dette séleis ei
gliding vekk frd at kommunen i ein rapport fri 2005 vart definert som ein
institusjonsorientert kommune),

3. Tilsvarande hadde Naustdal i 2009 ogsé sterre korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av
kommunale pleie og omsorgstenester enn dei samanlikna kommunane.

Analysen har peikt p4 — Produktivitet:
1. Naustdal har hegast drsverkverknad pr mottakar (0,5 &rsverk) i brukarretta tenester av dei
samanlikna kommunane.

2. Naustdal sinc /onsutgiftene pr kommunalt drsverk (kr 559 716) er ldgare enn for
kommunegruppa (kr 561854) og for landet sett under eitt (kr 566212).

3. Naustdal er den kommunen med sterst del (77%) arsverk med fagutdanning i brukarretta
tenester av dei samanlikna kommunane.

4. Naustdal har eif sjukefi-dveer (7,9%) som er 14gare enn landssnittet (8,7%) men hogare enn
same kommunegruppe (7,8%) og for fylket (7,4%).

5. Naustdal har hogast korrigerte brutto drifisuigifier mellom dei samanlikna kommunane for:
o .heimetenestene
o institusjonstenestene
o (og pr mottakar, PL.O-tenesta samla, jf ovanfor)

6. Naustdal er den kommunen med flest bebuarar med avgrensa pleiebehov av dei samanlikna
kommunane.



7.

8.

9.

Naustdal er av dei kommunane som tildeler feerrast timar i veka (7,7) til brukarar utanfor
institusjon av dei samanlikna kommunane (berre Selje tildeler feerre timar pr veke).

Naustdal — ulikt alle kommunane det er samanlikna med — tildeler nesten like mange timar
heimeteneste til folk i aldersgruppa 0-66 ar (49%) som i aldersgruppa 67 ar + (51%).

Naustdal er den kommunen sin i minst grad nyttar brukarbetaling (0,7%) til 4 finansiere
praktisk bistand av dei samanlikna kommunane

10. Naustdal er den kommunen som, av dei samanlikna kommunane, har dei hogaste korrigerte

11.

brutto drifisutgifiene til:
o pleie, funksjon 253
o drift, funksjon 261

Naustdal er den kommunen som i stgrst grad (58,1%) har brukarar med noko/avgrensa
bistandsbehov — og tilsvarande lag andel brukarar (14,9 %) som har omfattande
bistandsbehov av dei samanlikna kommunane

Analysen har peikt pa — Dekningsgrad:

12. Naustdal kommune har /agast omfang innbyggjarar i aldersgruppa 80 &r + som mottek

1.

13.

4.

institusjons- eller heimetenester av dei samanlikna kommunane — 53,2% mottek jkkije slike
tenester.

Naustdal kommune har den lagaste institusjonsdekninga malt i innbyggjarar 80 ar + av dei
samanlikna kommunane: Delen 80 &ringar og eldre som bur i institusjon var pa 13,5 % av
innbyggjarmassen i denne aldersgruppa — medan kommunen sin kapasitet til 4 titby
institusjonsplass/heildegnsbemanna bustad til innbyggarar over 80 &r var pa 15,6%. Dette
kan indikere at terskelen for & f3 institusjonsplass er hagare i Naustdal enn i andre
kommunar.

Naustdal har, nér ein ser pa samansetjinga av institusjonstilbodet fordelt pa ulike typar
plassar, hogast tal plassar (36,4%) i skjerma eining for aldersdemente av dei samanlikna
kommunane.

Naustdal kommune er den kommunen med ldgast romdekning (81,8%) — dvs som har cige
rom — blant bebuarar i pleic og omsorgsinstitusjonar av dei samanlikna kommunane.

Naustdal er den kommunen som, i aldersgruppa 67-79 r, har flest heimetenestebrukarar pr
1000 innbyggarar av dei samanlikna kommunane.

Naustdal har hagste brutto driftsutgifter pr tenestemottakar av heimetenester av alle dei
samanlikna kommunane



1.4 Tenesteanalyse av PLO gjennom bruk av KOSTRA- og IPLOS-statistikk

Denne forvaltningsrevisjonen omhandlar ressursbruk i Pleie- og omsorgstenesta i(2007-) 2009 i
Naustdal kommune og dei kommunane det er naturleg 4 samanlikne seg med, basert pa samanstilling
av statistiske data frd KOSTRA og ideelt sett ogsd frd IPLOS (jf seinare).

Denne forvaltningsrevisjonen er ein Aybrid: Innanfor dei formelle og bindande rammene som er sett
til revisjonen for gjennomferinga av og innhaldet i forvaltningsrevisjonar i kommunar (nedfelt i den
séikalla RSK 001-standarden) — ligg revisjonen tett opp til den metodiske standarden KS (gjennom
KS — Effektiviseringsnettverkene) nyttar for skriving av sdkalla “tenesteanalysar” i Noreg,

Datagrunnlaget for analysen er stort; offentleg statistikk innrapportert fri den reviderte kommunen
sjelv og dei samanlikna kommunane, gjennom dei offentleg pilagde KOSTRA- og IPLOS-
rapporteringane.

Kommunale pleie- og omsorgstenester utgjer ein komplisert og samansett meny, og kommunar har
ulik vekting og samansetjing av tenester. Ved utarbeiding av rapporten har siktemalet vore & vise dei
viktigaste indikatorane, inndelt i dimensjonane:

¢ Behov

e Prioritering

* Dekningsgrad
¢ Produktivitet...

.. for slik & f& auka innsikt i samanhengane mellom ressursinnsats, resultat og kvalitet. Vi skuldar &
gjere merksam pa at det er det samla tenestetilbodet til ulike aldersgrupper som mé vurderast, og ein
ber t.d. ikkje vurdere heimetenester og institusjonstenester kvar for seg, men sja tenestetilbodet som
ein heilskap.

I KS Effektiviseringsnettverk er noko av malet med & gjennomfere tenesteanalysar, der tilsette i
kommunane sjelve er med i nettverksgrupper der slike analysar vert utarbeidde, at deltakarane far
auka kunnskap og medvit om tenester og praksis i eigen kommune, og at lzzrdomen har
overferingsverdi og kan nyttast nar deltakarane kjem ”tilbake til kvardagen”.

I trdd med dette: Noko av intensjonen med dette forvaltningsrevisjonsprosjektet og utarbeidinga av
tenestcanalysen, er at kommunen sine politikarar og administrasjon far eit statistisk oversyn over
status innan PLO i Naustdal kommune. Dette kan si danne basis for dialog og arbeid med funna fia
rapporten som ledd i 4 finne forbetringsomréde og tiltak/endringar som ber folgjast opp. Skilnadene
1 funna mellom dei samanlikna kommunane kan gje indikasjonar p4 om Naustdal ”har noko & hente”
ved & endre praksis i form av betra tenesteyting og/eller effektivisert ressursbruk. Endeleg vil det for
kommunen sjolve vere mogeleg & gjennomfere eit tilsvarande statistisk-metodisk opplegg seinare,
etter mal fré denne forvaltningsrevisjonen, om det er ynskjeleg.

Det er viktig 8 understreke at presentasjon og tolking av statistikk, som denne forvaltningsrevisjonen
er, ikkje aleine kan gje eit samla bilete av den faktiske stoda innan PLO i Naustdal. Dei ansvarlege
for tenesta i kommunen vil kunne gje it kompletterande og utdjupande bilete, ”dei kjenner best kor
skoen trykkjer”, basert pé erfaring fra drifta over tid. Av den grunn har det fri revisjonen si side alt
fré starten av blitt lagt opp til dialog med dei bererte i kommunen; m.a. er eit farebels utkast til
rapporten (NB! forut for formelt heyringsutkast til rédmannen) sendt til kommunen for deira
subjektive vurdering av, innspel pa og supplering av dei omtalte statistiske funna. Denne forebelse
rapporten er kalla “"Dialogversjon — forvaltningsrevisjonsrapport”.




1.5 Definisjonar av ord og uttrykk nytta i rapporten
% KOSTRA stir for KOmmune-STat-RApportering (sja del 5 ff.). Statistisk sentralbyra har

*,
0.0

3

*

*
Q"

*
.0

foretatt en ny gruppering av kommunane i 29 kategoriar. Kommunane er her gruppert langs

tre ulike dimensjoner:
1. Folkemengde, hvor vi skiller mellom smé, mellomstore og store kommuner. Smi kommuner har
ferre enn 5000 innbyggere, mellomstore har fra 5000 til 19999 innbyggere, mens store kommuner har
20000 eller flere innbyggere.

2. Bundne kostnader per innbygger, som er et mil pd kommunenes kostnader for 4 innfri
minstestandarder og lovpilagte oppgaver, og disse kostnadene varierer med demografiske, sosiale og
geografiske forhold.

3. Frie disponible inntekter per innbygger, som er et mil pa hvor mye inntekter kommunene har til
disposisjon etter at de bundne kostnadene er dekket, og gir en antydning av kommunenes skonomiske
handlefrihet.

Kommunegruppe 1 (sjid KOSTRA): Er definert som smé kommunar med middels bundne

kostnader per innbyggjar, lave frie disponible inntekter’.

©  Dette gjeld kommunane: Gaular, Naustdal, Selje, Hvaler, Trogstad, Skiptvet, Viler, Hobol, Gjerdrum, Hurdal, Sigdal,
Krodsherad, Hof, Andebu, Tjome, Lardal, Siljan, Froland, Birkenes, Lindesnes, Lund, Bjerkreim, Finnoy, Rennesay, Fitjar,
Vanylven, Skodje, Aukra

IPLOS: IPLOS er nemninga pé et nasjonalt helseregister som skal danne grunnlag for
nasjonal statistikk for pleie- og omsorgssektoren. Det er et verktoy for dokumentasjon,
rapportering og statistikk for kommunane og for statlige styresmakter.

KS: Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon

PLO: Pleie- og omsorg. Eit av fleire administrative tenesteomrade i kommunen.
Tenesteanalyse er ei systematisk og balansert vurdering og tolking av tenesta sine
cinskilddelar og heilskap. Analysen skal ideelt sett fungere som et strategisk og fagleg
grunnlagsdokument for dialog om forbetringsomréde i tenesta.

! hitp://www.ssb.no/emner/00/00/20/kostra/
2 http:/fwww.ssb.no/emner/00/00/20/kostra/
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2 KVA FORVALTNINGSREVISJON ER

Denne rapporten er utarbeidd av KRYSS- Revisjon pa oppdrag fra kontrollutvalet i Naustdal
kommune. Oppdraget vart formalisert gjennom vedtak 1 kontrollutvalet og ciga skriftleg tinging;
seinast gjennom justert tinging frd kontrollutvalet giennom SEKOM, datert 14.09.2009:
“Okonomistyring — vurdere Pleie og omsorg — Naustdal kommune”. Metodikken
forvaltningsrevisjonen byggjer p4, i tillegg til 4 innfri krava i RSK 001, er ¢in s&kalla fenesteanalyse,
slik denne er utvikla av KS.

2.1 Rettsleg forankring av revisjon og forvaltningsrevisjon

Kravet om revisjon av kommunal verksemd er heimla i Kommunelova § 78, og i Forskrift om
revisjon i kommuner og fylkeskommuner, fastsett av KRD den 15. juni 2004,

Forvaltningsrevisjon er ein sjglvstendig disiplin innan revisjonsfaget, og er rettsleg forankra i
Kommunelova § 78 og Forskrift om revisjon, § 6. I Forskrift om revisjon § 7 vert det fastslatt at
forvaltningsrevisjon skal skje etter god kommunal revisjonsskikk og etter anerkjende standardar.
dette prosjektet er den sikalla "RSK 001 — standard for forvaltningsrevisjon” nytta som basis for
4 svare pa tinginga, om ikkje anna er presisert.

2.2 KRYSS-Revisjon

KRYSS-Revisjon er eit interkommunalt samarbeid oppretta etter Kommunelova § 27, og verksemda
er resultatet av samansléinga av dei tre tidlegare revisjonsdistrikta i Yire Sogn, Ytre Sunnfjord og
Indre Sunnfjord. Samarbeidet har to forvaltningsrevisorar tilsette pa heiltid.

3 OM DEN REVIDERTE EININGA - NAUSTDAL KOMMUNE

Naustdal kommune presenterer pr juni 2010 seg slik pa heimesida si:

Naustdal kommune er ei jordbruksbygd. Vi er om lag 2700 personar i kommunen, der rundt
halvparten bur i og omkring sentrum. Storste arbeidsgjevaren er Naustdal kommune. Arealet er ca.
370 km2 , og naturen spenner fré kyst-/fiordlandskap i vest, til hagfiell i nordaust. Naustdal sentrum
ligg om lag midt i lengdeaksen av kommunen, og herfrd gdr dalf@ret i lett stigning inntil det endar
opp i hogaste punktet Bldfiellet, pd 1390 m.o.h.
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3.1 Organisasjonskart over Naustdal kommune’

% Naustdal kommuna
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Figur 1: Organisasjonskart Naustdal kommaune,

(Kjelde:https://www.naustdal kommune.no/Filnedlasting, aspx?MId 1 =20&Filld=88 &back=1 &MId2=49

Under rédmannen sit ein rddgjevar for helse og sosial. Seksjon Pleie og omsorg er ein av tre
scksjonar som sorterer under denne att, jf organisasjonskartet over.

Seksjon Pleie og omsorg er leia av ein seksjonsleiar — som har ansvar for Naustdal sjukeheim (inkl
kjokken); heimesjukepleien, helmehjelpstenesta og heimetenester for funksjonshemma. Talet pa
arsverk i PLO har gitt ned dei seinare 4ra — fr4 kring 80 &rsverk i 1994 til kring 71 4rsverk i 2009.

3.1.1 Pleie- og omsorg — slik kommunen presenterer seg sjolv’

“Seksjon Pleie og omsorg yter omsorgstenester il bide heimebuande og institusjonsbebuarar, og omjfattar 3
store avdelingar med heildognsdrift. Seksjonen har ei administrativ eining med til saman

3,35 drsverk, medrekna seksjonsleiar i heil stilling. Til medio august har seksjonsieiar hatt 50 %
Ppermisjon, som er delvis kompensert ved at nokre tilleggsoppgaver er tillagt avd.leiar ved sjukeheimen. Seksjon
Pleie og Omsorg er den storste av dei kommunale seksjonane med til saman 71,6 drsverk. Ein redulsjon med
2,3 arsverk i hove til 2008. Reduksjonen har samanheng med "prosjekt Gardsboen”, som var innarbeidd i
budsjett 2009 med ei innsparingsforveniming pd 1,8 mill kr.

3 https://www.naustdal. kommune.no/Filnedlasting as XMId1=20&Filld=88 &back=1&MId2=49
*Henta fri Arsmeldinga Naustdal kommune 2009, PLO
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Prosjektet greidde berre & oppnd ei innsparing pd vel 2 drsverk, tilsvarande 680,000 kr i 2009, 1,1 mill kr pa
drsbasis. Manglande mdloppnding i innsparings-prosjektet, saman med ekstra wigifter til naudsynt kfep av
vikartenester og ekstrabemanning ved hogt press pa institusjonen, er hovuddrsaka fil eit rekneskapsmessig
overforbruic i 2009 pa 1, 8 mill kr.

Det har ogsa i 2009 vore arbeidd med & vidareutvikle bruken av elektroniske verktay i bade i fagavdelingane og '
administrativi. Oppknyting mellom fagprogramma og ekonomikontoret sine IT verktay for lon og :
personaladministrasjon, er ein vesentleg hindrings-fakior i hove il & oppna full effekt av IT-investeringane i
seksjonen.

Samia sjukefravere ved seksjonen var i 2008 pa 8,10 %, ein nedgang pa 1,2 % i hove 2008,

Naustdal sjukeheim:
Sfukeheimen si oppgdve er d gie dei innbyggjarane som har behov for det, tilbod om heildegn pleie og omsorg,

Sfukeheimen har i 2009 vore organisert som ei avdeling, med 22 plassar. Sengeplassane er fordelte pd to |
etasjar, siik at 4 einerom vert disponerte som 2- sengsrom. Den eine etasjen med 8 einerom, vert nytia som
demens avdeling. Sokkeletasjen med 10 rom har som ledd | “unntakstilstanden” i kommunen statt tom, eller vore

nytia som bueining for brukarar innafor heimesjukepleien. Med unnatak av ein kort periode for jul, har det ikkje

vore eige personale knyit til denne etasjen. Sjukeheimen har hatt ca 23,5 stillingsheimiar, medrekna 100 % til
administrasjon, 2,6 stillingar til reinhald/vaskeri og 2,5 stillingar til kjokken.

Belegget pr. 31,12, 2009 var 25 pasientar, eit overbelegg pa 3 pasientar. I deler av 2009 har det vore store
vanskar knytt til belegg og krav om / behov for enkeltrom. I ein periode vart detie lpyst ved & selje inn ekstra
personale i tilkmytin2 til nokre rom i sokkeletasjen. Romsituasjonen medforer ein god del uonska og uheldig
Sfvtting av pasientar.

Inntaksnemnda har hatt 27 mote i 2009. Det er gjort 9 vedtak om langtidsopphaid, og 26 vedtak om
korttidsopphald. Det er gitt 4 avslag pa seknader om institusjonsplass. Alle sekjarar har fatt tilbod om
alternative tenester. Det er gjort 1 vediak om fast plass i bukollektivet, og I avsiag.

Det har vore 7 dadsfall ved sjukeheimen i 2009. Det har til saman vore handsama 6 kiager. 3 av desse klagene
gjeld betalingsvedtak — 2 av klagene giekk vidare til Helselilsynet dev kommunen fekk medhald, medan den
tredje fekk delvis medhald ved ny behandling i PLO. Det har elles vore I klage pé langtidsopphald og 1 klage
pa heimehjelpstildeling. Desse er framleis til handsaming. I ei klage pd heimesjukepleie fekk kommunen og
medhald i Helsetilsynet,

Det har hausten 2009 vore utfort branntilsyn ved sjukeheimen.

Sjukeheimen har eit nette overforbruk i have budsjett, pd ca. 500000 kr § 2009. Lonskostnadane for avdelinga er
i positiv balanse. Overforbruket skuldast hovudsak ldgare lensrefusjonar enn forventa, i tillegg til auka
kostnader til medikament og medisinsk forbruksmateriell.

Heimesjukepleie/heimehjelp:

Heimesjukepleie/heimehjelpstenesta skal bidra til at personar med pleie og omsorgsbehov skal f& bu og leve
sjolvstendig og ha eit meiningsfylt liv i fellesskap med andre. Avdelinga har og ansvar for

tilbodet til 8 bebuarar i bukollektivet ved NAS, og til bebuarar i smahusa kring NAS.

Tenesta har samla 15,95 arsverk, medrekma 80 /o adm. ressurs til avdelingsleiar,

Vedtaksnemnda handsamar alle seknader om tenester, utanom institusjon og bukollektiv, og har i 2009 hatt 24
mate og handsama 100 nye soknader, (53 heimesjukepleie, 32 heimehjelp, 10 trygaleiksalarm og 5 middags-
ombringing} [ tillegg til revurdering av 103 heimesjukepleievedtak og 85 heimehjelpsvediak. Alle saker vert
vurdert pa nytt min. halvirieg.

Ved arsskifiet har 69 heimebuande vedtak om heimesjukepleie, medan 52 har vedtak om heimehjelp. 24
personar har utplassert tryggleiksalarm og 9 personar far tilbrakt middag frd kjokkenet pd sjukeheimen,
Bukolleltivet ved NAS har § bebuarar,

Heimesjukepleien tilbyr heildognieneste, og far stadig auka utfordringar i hove tila avka tal brukarar og meir

komplekse arbeidsoppgaver. I periodar har heimehjelpene og medverka i pleieoppgdver, og yrer elles praktisk
hjelp til heimebuande og bebuarar i bukollektivet,
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Avdelinga har eit netto overforbruk | hove budsjett, pd ca. 450 000,- kr. Det meste av dette overforbruket skriv
seg frd behovet for d kjape tenester fra vikarbyra, i samband med ferieavvikiinga.

Heimetenester for Funksjonshemma:

Avdeling HFF gjev omsorgs- og utviklingstilbod til yngre funksjonshemma i omsorgsbustadar og
aviastningsbustadar. Tenesteomrddet har avdelingsleiar i 160 % stilling og 3 fagteam-leiarar, kvar med 20 %
ressurs til fagleg teamleiing og individuell planlegging for den einskilde tenestemottakar. Avdelinga har til
saman 28,8 drsverk etter personalreduksion som fyigie av pdlagt innsparingsprosjekt,

Avdelinga yter tenester til 15 bebuarar i kommunale omsorgsbustadar, (avuke med 1 | hove 2008) i tillegg
bemannar dei ein avlastnings-bustad. Avdelinga har base med kontor og personalrom i Gardsboen bufellesskap,
der 0gsd 9 av tenestemottakarane bur. Aviasiningsleilegheita er og plassert | Gardsbaen, Fem
tenestemottakarar bur framleis i Naustdalstunet.

Avdelinga har store utfordringar i hove til & imotekomme brukarane sine mange og samansette behov.
Tenesteomradet har forholdsvis mange brukarar med hogt hjelpebehov, og flytting il nye lokale har utgjort ei
betydeleg utfordring for bide bebuarar og tilsette. Avdelinga har og slite med rekrutieringsvanskar og eit
betydeleg fravere, med negativ verknad for arbeidsmiljoet. Dette er det sett avka fokus pé i 2009, m.a. giennom
eit eige arbeidsmiljo-prosjekt. Saman med auken i leiarvessurs har prosjektet gitt positiv effekt i avdelinga, noko
som mellom anne gjev seg utslag i redulsjon. Relmeskapen for 2009 syner eit underforbruk pd ca kr. 430 000,-.
Som i vesentleg grad skriv seg frd ldgare lonskostnader og hogare lonsrefusjonar enn budsjettert.

Bkonomisk resultat PLO:
Selsjonen har eit rekneskapsmessig overforbrul pa ca 1,8 mill kr. Overskridinga skriv seg fid uoppnidde
innsparingsforventningar og naudsyni bruk av vikarbyrd.

Seksjonen har eit korrigert overforbruk pé kr. -411.792 ©,

3.2 Kommunegkonomi og arsverk

3.2.1 Overordna nekkeltal om kommune/okonomi i Naustdal og samanlikna kommunar

For & kunne seie noko fornuftig om kva som er “riktig nivd” pa tenester innan PLO i Naustdal, er ein
neydd til 4 seic noko ogsd om dei skonomiske rammene til kommunen. Som ein kjent norsk rikmann
sa, pd sparsmal om det ikkje blei vel dyrt: ”Spersmalet er ikkje kva det kostar, men kva du har rad
til”. For ein kommune vil svaret vere mykje av det same, 1 og med at kommunane kan ha relativt ulik
gkonomisk plattform.

Naustdal kommune seier dette i dialogversjonen til rapporten _
Naustdal kommune fekk desse éra elles betydelege ekstra Slganstzlskot fra F ylkesmannen som falgje
av ein plan for nedbetaling av oppsamla underskot.. :

Tabell 1: Utvalde nekkeltal for dei samaniikna kommunane - niva 1. (2007-) 2009,
{Kjelde: SSB/Kostra)

KGO

“ Glsnitt, KA14 .
S S Lo - kommun  Gjsnitt - AKUO Gj.snitt :
1433 S0 71433 1430 1441

) gruppe  Sogniog  landet utenom °
_Naustdal . 1433 Naustdal . -Naustdal = Gaular  Selfe. i :. 01" Fjordane " QOslo’
2007 2008 2009 2009 2009 2009 2009 2009
Brutto driftsresultat i prosent
av bruto driftsinntekter 5,7 9,5 5 2,2 3.3 3,2 36 1,3
Netto driftsresultat i prosent
av brutto driftsinntekter 4.4 7.4 36 0,7 2,9 5,1 3.8 27

* If Kjell Skaflestad i "Innspel til dialogversjon — forvaltningsrevisjon”, s 2.
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Langsiktig gjeld i prosent av

brutto driftsinntekter 198,2 179,4 186,1 180,7 197,6 166,5 190,4 175,9
Arbeidskapital i prosent av

brutto driftsinntekter 7.5 8 13.4 28,7 18 294 19,7 22
Frie inntekter i kroner per

innbygger 35381 38632 40946 41454 42496 35983 38779 33708
Netto lanegjeld i kroner per

innbygger 37287 44070 43050 39213 52469 36290 47711 36576

Tabellen over (tabell 1) gjev eit oversyn over utvalde skonomiske nekkeltal for dei samanlikna
kommunane. For Naustdal er tal for dei tre siste ara tekne med.

FUNN:

Forst ser vi pa forholdet mellom brutto og netto driftsresultat: Brutto driftsresultat viser kommunen
sitt “overskot” pa drifta, medan netto driftsresultat kjem fram etter at ein har teke omsyn til netto
rente- og avdragsbelastning.

Naustdal badde 12009 eit brutto drifisresultat pi 5%, som er det beste av alle dei samanlikna;
Gaular hadde 2,2% og Selje 3,3% same &r — medan landssnittet er pd 1,3%. Tabellen syner vidare at
tala for Naustdal har variert frd 5,7% 1 2007 til 9,5% i 2008.

Netto drifisresultat 1 2009 syner at rekneskapstala for Naustdal var 3,6 %; Gaular 0,7% og Selje
2,9% - medan landssnittet var 2,7%. Tabellen syner vidare at tala for Naustdal har variert frd 4,4% i
2007 til 7,4% 1 2008. Kostra har ikkje data som kan indikere drsakene til at driftsresultatet i
kommunane er som dei er.

Lénedekningsgraden viser langsiktig netto ldnegjeld 1 % av sum driftsinntekter ekskl. renter.
Lanedekningsgraden syner kva belastning den langsiktige gjelda er for kommunen. Tabellen over
syner at Naustdal i 2009 har ldgare (186,1) langsiktig gjeld i prosent av brutto driftsinntekter enn
Selje (197,6) og fylket (190,4), men hogare enn Gaular (180,7) og kommunegruppa (166,5).

Gjennomgangen av dei andre indikatorane for kommunegkonomi i tabellen syner at Naustdal har
storre frie inntekter pr innbyggar (kr 40946) enn eiga kommunegruppe (kr 35983), fylket (38779) og
landet sett under eitt (kr 33708) — men mindre enn nabokommunane Gaular og Selje.

Samtidig har Naustdal (kr 43050) stgrre netto lanegjeld pr innbyggjar enn Gaular (kr 39213),
landssnittet (kr 36576) og eiga kommunegruppe (kr 36290), men mindre enn Selje (kr 52469) og
Sogn og Fjordane (kr 47711).

Oppsummerande kan ein seie dette om Naustdal sin kommunegkonomi — uttrykt gjennom Kostra-

terminologien "kommunegruppe 1 som Naustdal er plassert i (jf kapittel 6): ”Smé kommuner med
middels bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntekter”.
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3.2.2  Arsverk i Naustdal kommune
OT"ER.S‘Y.E\TJRSKERK 2004 - 2009

2004 2.005 2006 2007 2008 2009.
‘Sentraladministrasjonen: 10,7 89 87 83 73 88
Sosialarnavern 26 3 36 36 38 48
Helse 10,9 9.9 104 M5 127 13,1
Veviing bamehage 26 2.6 25 24 25 28
Lenden bamehage 124, 135 11,3 13,5 16 17,5
Horstad bamshage: 32 32 5.4 6.8 6.8 8.1
Pleie- og omsorg 80,8 T4 753 88,7 736 716
Naustdal skuje 365 40 36,1. 36 40 36,4
Vevring skulg: 45 51 3.0 42 37 45
Heestad skiile o ] 0 0 0 ]
Midredslen skule o o 0 0 0 g
Dalen skute 81 127 .3 10,8 11 11,1
Teknisk drift 59 9,2 94 a1 102 11,6
Platv og nearing: 45 o ] 0 0 [:}

82,7 185 1794 1058 18T 6 TE0.7
Diverse stilingar* 9 7 "y 9 11,9 50
Sum-rsverk: 191,7 192 191,1 184,9 199,5 1947

* (Kultur, brannyern, bibllotek, 1 0% miidlar, Musikkskuls, m.m.}

Figur 2: Oversyn over Arsverk i Naustdal kommune, 2004-2009,

(Kjelde:
ht
PDE

3.2.3  Demografiske data: Folkemengd og befolkningssamansetjing

Jinnsyn.ckommune.no/innsyn_naustdal/wfdocument.aspx?journal 0stid=2010002006& dokid=16438& versio

n=3&variant=P&ct=RA-

Nedanfor er det gjeve eit oversyn over folkemengda i Naustdal over tid (figur/tabellarisk) — og for

dei samanlikna kommunane Naustdal, Gaular og Selje er det gjeve oversyn over

befolkningssamansetjinga etter kjenn og alder. Denne statistikken dannar bakteppe for analysane

seinare i rapporten,

Innbyggarar i Naustdal kommune: 1.1.2010: 2 675

1995 2000 2005 2010 2005 2020

20
Figur 3: Folkemengde i Naustdal 1995-2009 og framskrive 2010-2030.

2050

3309

~~ 1800

7HY

0

(Kjelde: htt:/www.ssh.no/kommuner/hoyre_side,cgi?region=1433).
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Befolkninga 1 Naustdal 2001-2009. Absolutte tal

1433

Naustdal

2000 2

2728

,‘002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2751 2731 2696 2682 2699 2658 2668 2655 2675

Tabell 2: Befolkninga i Naustdal 2001-2009.
(Kjelde: www,.ssbh.no/kostra).

Befolkmnga { Naustdal etter kjenn og alder

10

oo W

500
80-84
75-79

70-74

65-69

Figur 4: Befolkninga Naustdal etter kjonn og alder. 1.1. 2009. Prosent
(Kjelde: hitp://www.ssb.no/kommuner/hoyre side,cei?region=1433)

Befolkninga i Gaular etter Ijenn og alder

Befolkningen etter kjonn og alder. 1.1. 2009. Prosent
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Figur 5: Befolkninga i Gaular etter kjonn og alder, Pr 01.01.2009.
(Kjelde: http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=14)
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Befolkning i Selje etter kjonn og alder
Befolkningen etter kjonn og alder. 1.1, 2009, Prosent

SR LN T
] 1 1 1 1 - ] 1 1 1
R e M | (W]
| ' i ' 75-79 l : ) i
i i . 70-74 i i i
: : . I cc-cc N | : i
' ) 60-64 ' ! !
I §5-59 1 1
: 50-54 : i
: . 200 peny : l
' . d0-44 ; : :
1 t ' 35-39 ' 1
. | | 30-34 ' . ; i
: ' r I 0c-20 S . : :
) 1 1 20-29 ' 1
' ' 15-49 i i
: i 10-14 '
' N RN T :
] 1 1 g 0—4 M 1 1 1
0 8 6 4 2z o ¢ z 4 & B 10

Figur 6: Befolkninga i Selje etter kjonn og alder, Pr 01.01.2009.
(Kjelde: http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=14)

FUNN:

Figur 3/tabell 2 syner at folkemengda i Naustdal i perioden 1995-2009 har vore etter méten stabil p4
kring 2700 innbyggjarar. Framskriva folketalsutvikling i perioden 2010-2030 syner ein svak nedgang
1 folketalet i Naustdal.

Figur 4-6 syner befolkninga etter kjenn og alder i kommunane Naustdal, Gaular og Selje — i 2009,
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4 BAKGRUNNEN FOR OG PROBLEMSTILLINGANE I
FORVALTNINGSREVISJONEN

4.1 Formelt om tinginga av forvaltningsrevisjonen

Bakgrunnen for dette forvaltningsrevisjonsprosjektet gr fram av tingingsdokumentet frd SEKOM-
sckretariat, og som seinare er justert jf brev frd SEKOM datert 14.09.2009 og 14.05.2010, der det
vert synt til mate i kontrollutvalet i Naustdal i sak 018/09:

Dei styrande organa i Naustdal kommune ynskjer 8 {3 vurdert: "Gkonomistyring — vurdering
Pleie og omsorg — Naustdal kommune”.

4.2 Tingingsdokumentet fria SEKOM

4.2.1 Foremalet med — problemstillingar i — og avgrensingar av prosjektet

Feremélet med forvaltningsrevisjonsprosjektet gar fram av tingingsdokumentet, seinast revidert i
kontrollutvalsmete 11.09.2009 — sak 018/09. Felgjande problemstillingar blei her lista opp:
¥ Problemstilling 1: Kentrollutvalet ynskjer 4 fi utfort tenesteanalyse for PLO i Naustdal
kommune for 2008°.

Dessutan:

- Dersom revisjonen i tenesteanalysen kjem over funn som indikerer feil i KOSTRA
— eller IPLOS-innrapporteringa, vert dette gjort greie for i rapporten

- Ved samanlilnande analyse skal ein samaniikne med aktuell kommunegruppe,

Jvlket og landet
- Rapport for prosjektet skal leverast innan utgangen av 2009

Tingingsdokumentet seier at kontrollen skal avgrensast til felgjande tenesteeiningar:
» PLO i Naustdal kommune

Tidsavgrensing: Kontrollen skal i felgje tingingsdokumentet gjelde:

»  Ar: 2008.

» Kontrollutvalet i Naustdal har i mate 14.05.2010 gjort vedtak om, i heve til opphavleg
tinging 4 endre revisjonsperioden til ogsa femne om drer 2009, og dessutan ber ein
revisjonen vurdere vurdere om aret 2007 evt skal takast ut, ut fra ressursbruk som gér
med.

4.3 Revisjonen sine vurderingar av tingingsdokumentet

4.3.1 Metodiske implikasjonar ved og tolking av problemstillinga

Ordlydeni endeleg problemstilling 1 er slik:
» “Kontrollutvalet ynskjer a fi utfort tenesteanalyse for PLO i Naustdal kommune for
2009,

8 Seinare endra til 2009
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Kva ein “tenesteanalyse” er for noko, slik det blir forstétt i denne revisjonen, vart forklart for
kontrollutvalet i Naustdal i mate den 11.09.2009, og i eit utdelt notat fra Kryss Revisjon i same mate.
Vi sa da at tenesteanalysen som vil bli gjennomfert, vil liggje tett opp til den metodiske standarden
KS nyttar i Noreg i 2009/2010 — og den skriftlege presentasjonsmalen som her blir nytta. I tillegg
hadde Kryss Revisjon ein nzrare gjennomgang av kva ein tenesteanalyse kan omfatte, i mate med
representantar frd PLO, samt radgjevar Kjell Skaflestad, den 24.11.2009.

Datagrunnlaget som ligg til grunn for tenesteanalysen er offentleg statistikk, innrapportert fra den
reviderte kommunen sjglve gjennom dei palagde KOSTRA- og TPLOS-rapporteringane. For & kunne
gje eit statistisk bilete av situasjonen i kommunen ut over berre eit “gyeblikksbilete” — for slik &
kunne skildre ein tendens — er det i tillegg til tal for 2009, ogsa teke med samanliknbare tal for &ra
2007 og 2008 for Naustdal kommune sitt vedkomande. Slik er det mogeleg 4 danne seg eit bilete av
utviklinga over tid. Slik ideell analyse over fleire &r, er likevel blitt torpedert i denne rapporten av
den kjensgjerninga at IPLOS -data til kommunen ikkje har den kvaliteten ein skulle ynskje (jf
seinare).

Revisjonen les problemstillinga til, for det ferste, 4 vere av deskriptiv (skildrande) karakter. Det vil
seie at vi gjennom talmaterialet skal gje ein faktuell, talmessig status over tenesteomradet slik det er
—avgrensa til ein gjeven tidsperiode. Men statistiske data er “harde data”, og gjev ikkje uttrykk for
t.d. brukarar sine opplevingar av eller kvaliteten pd kommunale tenester. Der funna i talmaterialet
gjer det naturleg, stiller revisjonen “spersmal til refleksjon”: Dette er spersmél kommunen kan
fundere over som ledd i vurdering og analyse av noverande situasjon i eininga PLO, og kva ynskje
ein har frametter. Endeleg har revisjonen ogsa bede om kommunen si vurdering av funna slik dei er
presenterte fra revisjonen; desse vurderingane er lagt inn i skraverte boksar i rapporten, for 4 skilje
mellom kva kommunen meiner og revisjonen sine vurderingar. Samla sett gjev revisjonen sine
uavhengige vurderingar — og kommunen sine vurderingar — forhdpentlegvis ei god analyse av
statistikkmaterialet.

e Problemstillinga ber oss vidare om & samaniikne Naustdal kommune med kommunar “det er
naturleg a samanlikne seg med”. KOSTRA-tala er organisert slik at kommunar er ordna i
ulike kommunegrupper ut fra karakteristika ved kommunen. Naustdal heyrer til
kommunegruppe 1 — som saman med Gaular og Selje kommune er dei tre kommunane i
denne gruppa i Sogn og Fjordane (sji kapittel 6). Vidare, for & fi eit breiare
referansegrunnlag for eigne tal, er tal for Gaular, Selje, Sogn og Fjordane og for landet elles
(utanom Oslo), presenterte.

e "Fi slik deskriptiv tilnzerming er noko anna enn ei rein normativ tilngerming — som i tillegg til
a skildre den faktiske tenestesituasjonen og kva variasjonar som finst — gjerne har karakter av
4 kome med detaljerte tilrddingar eller er instruerande i heve til leysingstiltak som ledd i &
endre ein situasjon/tilheve/praksis i retning slik noko bar vere. Uansett, forst ma ein gé vegen
om a sekje drsaksforklare tilhova slik dei er — for ein kjem med for bombastiske
tiltakspakkar. Eller — biletleg sagt: Ein ma stille diagnosen fer ein fereskriv medisin.

Bruk av KOSTRA-tal har sider ved seg som ein md vere seg medvite ogsi nar denne rapporten blir
lesen: KOSTRA-rapportering og -tal er enno ein "ung vitskap”; kommunane kan ha unnlate &
rapportere som dei skal og innrapporterte tal kan vere feil. Ogsa innhenting og val av indikatorar, og
maten statistikken vert generert i dei nytta statistikkgeneratorane frd KS og Fylkesmannen, samt
presentasjon av talmateriale, kan ha feil og ungyaktigheiter hefta ved seg,

Til det kjem problematiseringa av kva KOSTRA-tala djupast sett forfel: Syner det statistiske

materialet t.d. at den reviderte tenesteeininga ligg under andre kommunar pa ulike verdiar pd
variablane ein samanliknar — sé kan dette av kommuneleiinga bli lese som god gkonomistyring. Ein
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tenesteleiar tenkjer pé si side kanskje at hadde ein brukt opp heile budsjettet, sd ville ein fatt ytt betre
tenester — medan tenestemottakaren og parerande til denne vil kunne hevde at kommunen brukar for
lite samla ressursar pd omrédet, og at ekstralgyvingar eller budsjettoppjustering er pé sin plass. Same
KOSTRA-tala nytta som indikator pé ressursbruken i ei eining, kan slik vurderast ogsé i lys av “auga
som ser”, og dermed kven sin stdstad ein har, og ligg der ikkje berre som objektive fakta. Dersom
KOSTRA-tala viser hog ressursbruk, treng dette ikkje ngdvendigvis bety at ein yter gode tenester,
Og omvendi: Om tala viser l1ag ressursbruk, kan kommunen likevel yte gode tenester. Om sé er
tilfelle, s seier vi at kommunen er kostnadseffektiv. KOSTRA-tal seier heller ikkje noko om korleis
tenestetilbodet er samansett og kvaliteten pa dette.

KOSTRA-tal vil uansett berre vere ein grov indikator pa problemstillinga; skal ein kunne seie noko
meir presist om ressursbruken ved desse tenestene, mé ein gjere ei meir omfemnande underseking av
organisering og drifta ved desse tenestene; eit arbeid som ligg langt forbi dei ressursane som er sett
av gjennom denne forvaltningsrevisjonen. Endeleg mé ein hugse pa at KOSTRA-tala er
“augneblinksbilete” og uttrykkjer ikkje, isolert sett, utvikling. Tilsvarande som for KOSTRA ligg det
ogsa potensielle feilkjelder knytt til innrapporterte IPLOS-data som ein m8 vere seg medviten, nir
ein nyttiggjer seg slikt materiale (jf 6g omtale av dette i innleiinga og i metodekapittelet).

4.3.2 Kva er ein tenesteanalyse — kva foremal har den? — faligruver i analysen

Denne forvaltningsrevisjonen er gjennomfert som ein tillempa tenesteanalyse. Definisjon av ein
analyse er: "Undersokelse som bestdr i at noe sammensatt opploses i enkelte bestanddeler”. Ei
tenesteanalyse er ei systematisk og balansert vurdering og tolking av tenesta sine einskilddelar og
heilskap, Analysen skal ideelt sett fungere som eit strategisk og fagleg grunnlagsdokument for dialog
om forbetringsomréde i tenesta, der sentrale akterar er tenesteleiarar og rédmannsnivd i kommunen.

Faremdlet med analysen er generelt & fa oversikt over og kunnskap om tenesta si:
» Styrke
» Svakheiter
» Forbetringspotensial
» Ei vurdering av og val av forbetringsomride

Den metodiske rekkjefoigja 1 ein slik tenesteanalyse er:
» Forst: Skildre — kva syner KOSTRA-indikatorane knytt til:
- Prioriterer vi tenestene i forhold til andre tjenester i kommunen?
- Rettar vi ressursane mot de prioriterte malgruppene?
- Produserer vi tenestene pd en produktiv og effektiv mdte?

> Dinest: Drofte/vurdere funna

Nar ein dreftar/vurderer Kostra-tal, ma ein vere seg medviten:

» Kva ligg bak desse variasjonane ein avdekkjer i Kostra-tala?

Er det andre forhold som er medverkande til at tala evt. ikkje kan samanliknast?
Er det behov for 4 rette opp nekkeltal (feilrapportering) i den einskilde kommune?
Kva synte kartlegginga av kvalitet, gjennomgang av likskap og variasjon?
Er det nokon samanheng mellom produktivitet, dekningsgrad, prioritering og
kvalitet?
¢ Kva kritiske suksessfaktorar kan vaere sentrale i & forklare resultat?

> Til sist: konkludere: Konsekvensar — kva avgjerder ma fattast? — retning!
» Kvatiltak, erfaringar og laering kan overfarast?
* Kva konkrete mal ber det einskilde tenesteomrdde og kommunen under eitt sette
seg?
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S REVISJONSKJELDER OG -KRITERIUM

5.1 Generelt om revisjonskjelder og revisjonskriterium

KRYSS-Revisjon har nytta anerkjende metodar for forvaltningsrevisjon i arbeidet med dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet. Dei anerkjende metodane er & finne 1 RSK 001, og fagartiklar med
utgangspunkt 1 denne standarden. I RSK’en heiter det mellom anna:

<+ 1RSK 001, punkt 27, er dei — generelt - viktigaste kjeldene for aktuelle revisjonskriterium
ved forvaltningsrevisjonar lista opp, og her blir nemnt mellom anna: Lover, forskrifter,
forarbeid, rettspraksis, politiske vedtak, mél og foringar, administrative retningsliner m.v. I
mange tilfelle vil “beste praksis” ogsi kunne fungere som eit revisjonskriterium.

% RSK 001, punkt 25 seier at revisjonskriteria er dei krav og forventningar som
Jorvaltningsrevisjonsobjektet skal reviderast/vurderast i forhold til. Revisjonskriteria skildrar
altsd korleis det som blir undersgkt, bor fungere ¢ller vere. Revisjonskriteria dannar séleis eit
malegrunnlag som relevante faktiske tilheve innafor omradet problemstillinga dekkjer, vert
vurdert og malt mot, for 4 kunne trekkje konklusjonar basert pa funna i revisjonen.

% Desse revisjonskriteria skal vere grunngjeve i, eller utleia av, autoritative kjelder innanfor
det reviderte omradet, jf RSK 001, pkt 26.

5.2 Revisjonskjelder og -kriterium i dette prosjektet

Rammeverket for utarbeiding av revisjonskriterium i dette prosjektet er lover og foreskrifier,
anerkjende prinsipp for gkonomistyring, politiske vedteke rutineverk og administrativt rutineverk,
offentleg statistikk m.v.

Nedanfor vil vi forst gd gjennom rammeverket for og til slutt dei konkretiserte revisjonskriteria som
er lagt til grunn for undersgkinga.

3.2.1 Problemstilling 1: KOSTRA- og IPLOS-tal brukt i tenesteanalysen

Problemstilling 1: Kontrollutvalet ynskjer & fi utfort tenesteanalyse for PLO i Naustdal kommure.
for2009 . . S T L S EE
KOSTRA er cit nasjonalt informasjonssystem som gjev styringsinformasjon om kommunal
verksemd. Mélet med innferinga av KOSTRA var 4 systematisere og samordne gkonomi- og
tenesterapportering frd kommunane til staten. Mélet har vore 4 gjere eksisterande data betre
tilgjengeleg og 4 samanstille dei pd ein meiningsfull méte. Informasjonen er meint 4§ gje betre
grunnlag for analyse, planlegging og styring, og sj& om nasjonale nal blir oppnadde.

Det blir rapportert to typar data til KOSTRA — rekneskapsdata fr kommunen sitt
kommunerekneskap og fenestedata. Det er desse tala som dannar grunnlag for ngkkeltala og
grunnlagstala som blir presentert i KOSTRA. Nér kommunane rapporterer sine rekneskapsdata til
SSB, skal utgifter og inntekter forast i/grupperast i faste definerte funksjonar. P4 denne maten blir
det mogeleg & samanlikne tala mellom kommunar og over tid. For cksempel skal kommunane
rapportere sine utgifter til aktivisering av eldre og funksjonshemma (t.d. matombringing) pd
Funksjon 234, vavhengig av korleis kommunen har organisert denne tenesta. Med slik kategorisering
har ein forsgkt & gjere KOSTR A-rapporteringa organisasjonsngytral.

Vi har i denne revisjonen tatt utgangspunkt i dei KOSTRA-funksjonane som SSB/Kostra har definert

som Pleie- og omsorgstenester:
Funksjon 234: Aktivisering og servicetjenester overfor eldre og funksjonshemmede
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Funksjon 253: Pleie, omsorg, hjelp og re-/habilitering 1 institusjon
Funksjon 254: Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg, hjelp til hjemmeboende
Funksjon 261: Institusjonslokaler

Vi har nytta KOSTRA-tal for dret 2009 (presentert 15.06.2010), utarbeidd av Statistisk Sentralbyrd
og utlagt pé deira heimesider (www.kostra.no/ssb), for a svare pa problemstilling 1. Vi har ogsé valt,
for Naustdal kommune sin del, 4 ta med KOSTRA-tal for 2007 og 2008 for 4 kunne sjé utviklinga i
ressursbruk, dekningsgrad og prioritering i kommunen over tid. For kommunane Gaular, Selje samt
for samt kommunegruppa, fylket og landet er tal for 2009 med. Nokre gonger er ngkkeltal henta
direkte fré Kostra niva 2, andre gonger er samantillingar komne fram ved & kople data fra Kostra
niva 2 og 3.

KOSTRA systematiserer kommunane si rapportering til Statistisk sentralbyra i tre typar indikatorar
og nekkeltal (sja figur 7 nedanfor):

» Kommunane si prioritering av tilgjengelege ressursar (kommunens ressursinnsats)

» Dekningsgrad for aktuelle tenester (tilgjenge til tenestene)

» Produktivitetsindikatorar

KOSTRA fangar dermed opp tre foresetnader for effektivitet:
1. Retter vi ressursane mot dei prioriterte malgruppene?

2. Tilbyr vi tenester til brukarane som har behov for dei?
3. Produserer vi tenestene pé ein produktiv (kostnadseffektiv) mate?

Styringsinformasjon
KOSTRA

Produktivitet
Ressursbruk Tjeneste-
Arsverk H produksjon
Driftsutgifter/-inntekter Brukere
Realkapital Tenesteomfang
o Malgrupper .
Prioritering Befolkningsmengde Deknings-
Befolkmngf»- graderl
sammensetning
bruksrater

Figur 7 Forholdet mellom prioritering, produktivitet og dekningsgrad
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Naustdal kommune har 1 samband med denne revisjonen informert om at innmeldt statistikk til
IPLOS, som m.a.o. vert nytta pd Kostra nivd 3, ikkje er komplett innrapporterte, eller at
innrapporterte tal har manglar ved seg . Dette avgrensar kor brett statistisk bilete vi faktisk kan gje
for PLO, da det somme stader manglar data i dei presenterte figurane. Sja elles neste delkapittel for
fleire detaljar om IPLOS -rapporteringa.

3.2.2  Problemstiiling 2: Mogelege feil i Kostra- og IPLOS-rappovteringane fi-d kommunen

Den andre problemstﬂhnga i tlngmgsdokumentet lyder:
* Dersom revisjonen i tenesteanalysen kjem over funn som indikerer feil i KOSTRA eHer IPLOS-
innrapporteringa, vert dette gjort greie for i rapporten”, :

Radgjevar i Naustdal kommune, Kjell Skaflestad, gjorde revisjonen merksam pa at IPLOS-tala for
PLO ikkje gav eit fyllestgjerande nok bilete til at dei kunne brukast utan vidare, p2 informasjonsmete
mellom kommunen og revisjonen kring denne forvaltningsrevisjonen den 24.11.09. I referatet frd

maetet heiter det:
“Radgjevar Kjell Skaflestad problematiserte at IPLOS tala i Naustdal kommune har ein sé vidt manglande
kvalitet at dei neppe kan nyttast som faktisk datagrunniag i ein forvaltningsrevisjon. Skaflestad vart i matet
utforda pd & lage eit notat der han forklarar kva som er feil/manglar ved registrerte IPLOS data, og kva planar
kommuner har for é gjere desse korrekie og fullstendige, Det vart semje om at dette skal ettersendast
revisjonen. Av dette kan ein utleie at tenesteanalysa i storre grad ma baserast pé KOSTRA tal. Vi kan ikkje
nyite foreliggiande IPLOS data i vart forvaliningsrevisionsarbeid”,

I maii fr4 rddgjevar Skaflestad til revisjonen 08.07.2010 (tatt inn i sin heilskap i del 8 av rapporten)
svarar Skaflestad meir inngdande pa cit spersmélssett fra revisjonen’ kring kvaliteten p& IPLOS-
rapporteringa frd kommunen. Her heiter det frd kommunen (utdrag):

” Hovedproblemet med IPLOS- statistilkane fi-& Naustdal s langt er vel at dei ikkje har vore fullstendige. Dei
data som blir vapportert inn er korrekte, men gjev ikkje heile bileter.”

Sidan kommunen ut frd det ovanstiande var av den oppfatninga at dei IPLOS-tala som faktisk er
innrapportert, er korrekte, og at hovudproblemet er at det ikkje er blitt rapportert inn komplette
tal — sd la revisjonen dette til grunn i det vidare arbeidet med utarbeidinga av forvaltningsrevisjons-
rapporten. Bade i den forebelse “dialogversjonen” av forvaltningsrevisjonsrapporten og i den
endelege rapporten er det presentert Kostra-statistikk der ogsd IPLOS-tal innrapporterte fri Naustdal
gir inn i ein del av figurane.

I merknaden® frg Naustdal kommune pé dialogversjonen av rapporten, problematiserer ridgjevar
Skaflestad likevel at jamvel ogsé innrapporterte IPLOS-tala, slik dei kjem til uttrykk i enkelte av dei
presenterte figurane, likevel ikkje kan vere korrekte. Seerleg gjeld dette IPLOS-tal for dra 2007 og
2008 — men o6g for 2009: Vi trur sdleis at 2009-talla pa mange omrade nermar seg eit korrekt nivd.
Sjolv om det ogsa her er betydelege feil”, heiter det frd Skaflestad.

Metodisk og oppgéveteknisk har revisjonen loyst dette ved 4 unnlate & gjere tidsserieanalysar for
ara 2007-2008 1 dei figurane der IPLOS -tal inngar (sjelv om tala er med i dei presenterte figurane);
men har i staden basert oss pd 2009-tala aleine. I dei figurane kommunen i dialogversjonen har gjeve
attendemelding p4 at dei inntatte IPLOS-tala etter alt 4 demme ikkje kan vere korrekte, og ikkje ber
tilleggjast vekt, eller der kommunen kome med andre merknader, har revisjonen teke dette med i

7 (sendt i mail av 25.06. d.s.)
¥ (jf notat fr& Skaflestad, dagsett 04.11.2010)
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skraverte felt, 1 den fortlapande presentasjonen av figurane. Vi har séleis ikkje unnlate & ta med desse
tala, fordi dei tener til 4 vere konkretiserande eksempel pa funn av evt. feil og manglar, slik
probiemstilling 2 i tingingsdokumentet ber oss kartleggje (sja elles del 1.1.). Nér det sd gjeld
metodikken for & avdekke evt feil i Kostra- og IPLOS-rapporteringane, nyttar vi falgjande
framgangsmaéte:

1) Manglande talmateriale: Gjeve dei figurane/tabellane vi i tenesteanalysen vel subjektivt ut
som ledd i gjennomfaringa av tenesteanalysen av PLO i Naustdal — knytt til behov,
produktivitet, prioritering og dekningsgrad — sé blir det pé dei stadene desse figurane blir
presenterte, gjort merksam pa det om det ikkje fereligg innrapporterte tal i statistikken henta
frd www ssb/kostra .

2) "Mistenkelege tal”/mogelege feilrapporteringar: I fall dei presenterte tala etter revisjonen
si oppfatning teiknar til & vere unormalt avvikande, og av den grunn kan tenkjast & vere feil,
gjer vi merksame pd at kommunen ber g ctter 4 vurdere om rapporteringane kan vere rette.
Dei mogelege avvika kan t.d. vere at det er pafallande store avvik fr4 eitt &r til det
péfelgjande, eller at det er pafallande variasjonar i tala mellom dei samanlikna instansane for
same aret.

Summa summarum inneber dette at vi har avgrensa etterreykinga etter mogelege feil og
manglande rapporteringar, #i/ den delen av statistikken vi har nyttiggjort oss i tenesteanalysen, og
ikkje meir enn dette. Vi har i denne forvaltningsrevisjonen heller ikkje hatt ressursar til &
arsaksforkiare manglande eller feilaktig innrapporteringar — men har hovudsakleg avgrensa oss
til & be kommunen komme med grunngjevne svar pa sparsmadl knytt til sentrale mogelege avvik,
samt pa innspelet frd kommunen til dialogversjonen av forvaltningsrevisjonsrapporten, og i noko
mon gjeve vare vurderingar av desse att.

5.2.3  Revisjonskriterium knytt til problemstillingane i rapporten

Dei konkretiserte revisjonskjeldene — revisjonskriterium — som er nytta i denne rapporten er fleire.
Nedanfor er problemstillingane (i folgje tinginga) og dei revisjonskjelder og -kriterium vi har knytt
til desse, lista opp:
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Problem- | Ordlyd: I'Revisjonskjelder: Revisjonskriterium: -
stilling: S SR
Nrl: % 7 Kontrollurvaletr |* Statistikk: Statistisk |e Kostra-tal, PLO Naustdal
ynskjer & f& utfort sentralbyri — kommune, 2007-2009, pa nivé 2 og
tenesteanalyse for KOSTRA-tal S
, e Dei spesifikke figurane og tabellane
PLO i Naustdal som er presentert etter innhaldslista,
kommune for og som er brukt i rapporten
2009. Ved
samanliknande
analyse‘ skal ein s KS —effektiviserings- |e  Mal for tenesteanalysar
samanlikne med nettverkene PLO/samanstillingsnotat
aktuell
kommunegruppe,
flket og landet.” |*  Plandokument ¢ Arsmelding 2007-2009
Naustdal kornmune »  Arsrekneskap 2007-2009
» Tidlegare undersekingar utfert i/for
Naustdal kommune
*  www.naustdal.komnune.no
Nr 2: ¢ Dersom s  Statistikk: Statistisk |e Kostra-tal, PLO Naustdal
revisjonen sentralbyrd — kommune, 2007-2009, pd nivd 2 og
KOSTRA. 3.
tenesteanalysen

kfem over funn
som indikerer feil
i KOSTRA — eller
IPLOS-
innrapporteringa,
vert dette gjort
greie for i
rapporten”

Statistikk: TPLOS-
rapporteringar 2007-
2008 slik dei kjem
fram i Kostra-
statistikkane pd PLO,
niva 2/3.

Spersmdl fra
revisjonen til
kommunen om praksis
for IPLOS-
rapporteringar’

Dei spesifikke figurane og tabellane
som er presentert etter innhaldslista,
og som er brukt i rapporten,
Naustdal kommune, PLO

IPLOS -tal, PLO Naustdal
kommune, 2007-2009, henta inn og
brukt i Kostra p# nivé 2-3.
Utskrifter av IPLOS-rapporteringar
2007-2008, Naustdal kommune,
PLO. Oversendt revisjonen fra
kommunen.

Svar frd Naustdal kommune om
praksis for og kvalitet pa IPLQS-
rapporteringar'°

Svar frd Naustdal kommune pa
Dialogversjonen av rapporten

Tabelt 2 Problemstillingar i forvaltningsrevisjonen; revisjonskjelder og revisjonskriterium

? Jf mail frd Kryss revisjon til Kjell Skaflestad, datert 24.06.2010
1% If mail fr4 Kjell Skaflestad til Kryss Revisjon, datert 08.07.2010
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6 METODE

Vi foreset 1 virt arbeid med denne revisjonen at vi hja den enkelte tenesteleiar, hja den administrative
toppleiinga og andre vi hentar inn data frd, har f&tt tilgang til og er oss ferelagt all etterspurd eller
relevant dokumentasjon, og at dokumentasjonen som elles er stilt til rédvelde fri desse er komplett
og dekkjande.

Meir spesifikt har vi nytta dokumentanalyse, offentleg statistikk, intern statistikk overlevert fra
kommunen, rapportar fra tidlegare undersgkingar innan PLO utfert for kommunen, samtalar med
m.a. reviderte seksjonsleiarar, rddgjevar PLO og ridmann. Tilbakemeldingar fr4 kommunen pa
utsendt dialogutkast til forvaltningsrevisjonsrapport for endeleg hoyringsutkast pa
forvaltningsrevisjonsrapporten vart sendt ut.

Hovudsakleg er ngkkeltala som vert brukt i prosjektnotata basert pa Statistisk sentralbyra sine
KOSTRA-faktaark.!! Ikkje alle nekkeltal finst i desse fakta-arka direkte, noko er utrekna for analyse
med utgangspunkt i ”grunnlagsdata” som SSB har lagt ut p4 internett.!* Nokre av befolkningstala er
henta fré andre kjelder i SSB, og der er kjeldene oppgjevne.

Vi har nytta KOSTRA-tal for aret 2009 (presentert 15.06.2010, utarbeidd og utlagt pa SSB sine sider
{www .kostra.no/ssb). Denne statistikken er s& henta inn i ein sikalla statistikk-generator utarbeidd av
Fylkesmannen i Nord-Trendelag'® som vi har nytta til 4 generere mange av vare figurar/tabellar i
rapporten. I tillegg har vi nytta tilrettelagte rekneark utarbeidd av KS, Effektiviseringsnettverkene,
for generering av nokre av figurane som er nytta.

Statistisk Sentralbyrd har gruppert dei 434 kommunane i landet inn i 28 kategoriar, etter
folkemengde og gkonomiske rammeferesetnader.

» Det skilles mellom smad, mellomstore og store kommuner. Sma kommuner har feerre enn 5000
innbyggere, mellomstore har fra 5000 til 19999 innbyggere, mens store kommuner har 20000
eller flere innbyggere.

* Bundne kostnader per innbygger er et mdl pa kommunenes kostnader for & innfri
minstestandarder og lovpdlagte oppgaver.

» Frie disponible inntekter per innbygger er et mdl pd hvor mye inntekter kommunene har til
disposisjon etter at de bundne kostnadene er dekket, og gir en antydning av kommunenes
ekonomiske handlefiihet.

Naustdal kommune er plassert i kommunegruppe I, saman med mellom andre Gaular og Selje; dette
er dei tre einaste kommunane i Sogn og Fjordane i denne kommunegruppa:: Smé kommuner med
middels bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntekter. Totalt er det 28 kommunar
som er plassert i denne gruppa. Vi har derfor nytta Selje og Gaular som samanlikningsgrunnlag mot
Naustdal, i tillegg til at vi har samanlikna med snittet for alle kommunane i kommunegruppe 1,
snittet for alle kommunar i Sogn og Fjordane og snittet for alle kommunane i landet utanom Oslo.

" Sj4: http://www.ssb.no/kostra/

2 SSB publiserer/ legg ut faktaark for kvart tenesteomrade i tre niva;

Niva 1 gir eit ftall overordna og aggregerte nokkeltall for prioritering, dekning og produktivitet.

Nivd 2 inneheld meir detaljerte nokkeltall som gir heve for ei breiare analyse av ressursbruk og tenesteyting.

I nivd 3 har SSB lagt ut grunnlagstala som er brukt for utrekning av nekkeltalla i nivd I og 2. Desse grunnlagstala blir
brukt for 4 sctte saman andre nekkeltall enn dei som finst i nivé 1 og 2.

13 http:/fwww. fylkesmannen.no/fagom.aspx?m=2866&amid=2575483
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Viktig er det 0g & vere seg medviten, at sjelv kommunar som sorterer under same kommunegruppe,
kan ha individuelle karakteristika som, ndr ein samanliknar kommunane, kan gje variasjonar 1 den
presenterte statistikken.
Naustdal kommune uttalar di ogsé i dialogversjonen til forvaltnlngsrevmjonsrapporten o
" Vi ser det som naturleg a samanlikne Naustdal med Gaular g Selje som eii same kommunegruppe som oss,
3SJalv om mylgje tydar pd at vi ikkje ér speszelt samanlzgnbare ndr deg gjeld PLO. Til domes har Gaular ein hedt
‘anna opphygning i infrastrukturen ( fordeling og plassering av institusjon og omsorgsbustadar) som.giev. .

moglegheiter som Naustdal ikkje har. Det er.og vesentleg at Naustdal har ei stor gruppe unge funkgonshemma Y
‘med stort hfe&)ebehov Av h}elpetzlbad tzl alle dei 129 regzstrerte hermetenestemottakamne i Naustdal er 55 %

Vi oppmodar generelt til at dei som les rapporten er noko varsam med tolking av tala, d4 det kan
vere feil bade i talgrunnlag frd kommunane til SSB og i KS sine berekningar der. Det meste av tal og
figurar kjem fram etter manuelle berekningar, og dette aukar sjansen for at det kan oppsta feil.

Fallgruver 1 analysar:

Talet fortel noko anna enn det ein trur — bruk nekkeltal riktig !

Sanninga er aldri eindimensjonal — ikkje utarbeide analysen i isolat, snakk med folk!
Trekkjer slutningar p utilstrekkeleg grunnlag — vurdere fleire arsaker!

Har for svak datakvalitet — ta hegde for feilrapporteringar!

Generelt; unngd overfortolkningar! — la analyses modne, foreta en refleksjon over om
analysen skal gi retning for moderate vs. radikale rad!

VVVVY

Nar det gjeld problemstilling 2, knytt til mogelege feil kring innrapportering av Kostra- og IPLOS -
tal, har vi altsd avgrensa oss til & gjere greie for feil og mogelege feil som har kome til syne gjennom
bruk av SSB-statistikk henta inn i figurar/tabellar som ledd i tenesteanalysen som er gjennomfort.
Dette kan vere manglande innrapportering eller at innrapporterte tal verkar “mistenkjelege” eller
avvikande.

ko
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7 PROBLEMSTILLING 1: FAKTA, VURDERING OG
KONKLUSJONAR

Problemstilling 1: *Kontrollutvalet ynskjer d fi uifort tenesieanaljse for PLO i Naustdal kommine
for 2009” S S R

Tenesteanalysen for PLO vil omhandle statistikk knytt til felgjande hovudomride: behov —
prioritering — produktivitet — dekningsgrad/bruksratar. Ferst om behov:

FAKTADEL.:

7.1 Behov

7.1.1  Alderssamansetjing som indikator pé behov

Nér vi samanliknar kommunar ved hjelp av gkonomi og tenestedata, er det viktig 4 ta omsyn til at
utgifisbehovet kan vere ulikt. Variasjonar i folkemengde og -samansetjing, inntekts- og utgiftsniva
paverkar ressursbruken og tenestestrukturen pa ulike tenesteomrade. Nar vi tolkar resultata, ber vi ta
omsyn til slike "ufriviljuge” skilnadar. De er ikkje ngdvendigvis slik at ulikskapar i kommunane sine
foresetnader har noko & seie for effektiv ressursbruk og god tencsteyting pa den einskilde tenestestad.

Innbyggjarane sine behov for tenester er eit viktig grunnlag for kva og kor mykje tenester som vert
tilbydd. I kortversjon kan vi scie at behovet for tenester ber ha stor innverknad pé kommunen si
prioritering. Det er likevel ikkje enkelt & male behov, eller & dokumentere kommunen sine ”samla”
behov pa ein slik mte at det kan ha direkte nyite nar ein skal gjere vedtak om prioriteringar,
kapasitet og kostnader.

Behovet for tenester vert ogsa paverka av andre kjenneteikn, og SSB sin levekérsindeks kan gje oss
fleire indikasjonar pa behov. I tillegg er det andre sosiodemografiske kjenneteikn som kan paverke
innbyggjarane sine behov og kommunane sitt tenestetilbod, t.d. rusmisbruk og psykisk helse. Ein del
slike kjenneteikn er gjensidig forsterkande, og forekjem “samtidig”, og det er ikkje alltid eintydig
kva som vert paverka av kva, og kva som har si &rsak i ein utanforliggjande variabel. — Det vil til
demes vere vanskeleg 4 talfeste kva som paverkar kva, og med kor stor styrke nér det gjeld
kjenneteikn, arbeidsleyse, rus, skonomi, helse og utdanningsnivé. Det er {4 eller ingen objektive
indikasjonar som “legitimerer” eller gjev eit eintydig bilete av kva som er riktig tenestenivi sett i
forhold til innbyggjarane sitt behov.

Behovet for PLO-tenester er gjennomgaande paverka av alder, og saleis har alderssamansetjinga
blant innbyggjarane betydning for tenestetilbod og utgiftsnivé. I denne revisjonsrapporten brikar vi
alderssamansetning som ein indikator pa behov. R IR

Gjennom IPLOS-rapporteringa vert det ogs4 registrert bistandsbehov, men Naustdal kommune har

per 1 dag ikkje god nok IPLOS-registrering til at vi fullgodt kan nytte denne (jf narare orientering
om dette frd rddgjevar Kjell Skaflestad i kapitte] 8).
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Figur 8: Tenestebehov sett i lys av alderssamansetjing (i %) og prioritering uttrykt giennom netto driftsutgifter (i
kr).
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator).

IF Plete 0g omsorg Dlagram B: Behov og prioritering pr innhyggarl

120 000

300 000

anoon

4 60000

2
7 40000

hd
ki

57

£ et

Naustdal 2009 Gaular 2009 Salje 2009 GJ.snitt Glsnitt Sognog  Gj.snitt landel utenom
kommunegruppa 31 Fjordane 2008 Qslo 2009
2009

Nsusidal 2007 Nausidal 2008

|I___|Andal innbyggere 80 &r og over T Andel Innbyggere 67-72 Ar —— Netio driftsutgifter pr, innbygger, plele- og omscrgtianestan —#— Natto driftsutgifter, pleie og omsorg pr. innbygger 67 A og ovar

FUNN:

Seyla i figuren (figur 8 over) seier noko om alderssamansetjinga av eldre menneske blant
kommunane, i kategoriane 67-79 &r og 80 4r og over, og om kor store desse aldersgruppene er i
prosent av befolkninga. Firkantane seier noko om forholdet mellom netto driftsutgifter pr innbyggjar
til PLO, men da rekna ut for aldersgruppa 67 r og over (rosa linje).

Figuren viser for 2009 at 5,3 % av innbyggjarane i Naustdal er 80 &r og over, medan 8,7 % er i
aldersgruppa 67-79 ir. Dette er noko hegare enn landssnittet som viser hevesvis 4,6 % og 8,6 % for
dei same aldersgruppene, men noko under snittet for Sogn og Fjordane (5,7% og 9,3 %). Snittet for
kommunegruppa viser at 4,8 % av innbyggjarane er 80 4r og over, medan 8,3 % er i alderen 67-79
ar.

Nar det gjeld dei samanlika kommunane i fylket, har Selje hogast andel innbyggjarar 67 — 79 &r (11,1
%). Béde Selje (6,5 %) og Gaular (6,7 %) har hogare del eldre over 80 &r enn Naustdal og snittet for
Sogn og Fjordane.

Hovudgruppa av mottakarar av pleie- og omsorgstenester er eldre, dvs. innbyggjarar 67 ir og over.
Ut i fra figuren over kan ein seie at Naustdal har starre behov for pleie- og omsorgstenester enn
snittet for landet og kommunegruppe 1, men mindre behov enn snittet for Sogn og Fjordane og
kommunane Gaular og Selje.

Tidsserie Naustdal 2007-2009:

Figuren viser at del innbyggjarar 67 r og over har vore om lag den same i desse tre ara, dvs. ca. 14
%. Dette tyder at behovet for pleie- og omsorgstenester malt mot alderssamansetjinga i kommunen —
isolert sett har vore om lag det same i denne perioden.
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7.1.2  Alderssamansetjing over tid som indikator pd behov

T del 3.2.3 gav vi eit oversyn over befolkningssamansetjinga i dei samanlikna kommunane; fordelt
pa alder og kjenn. Tabellen nedanfor gjev oversyn over folketal i Naustdal og for dei to samanlikna
kommunane.

Tabell 3: Folketalet i kommunar i Sogn og Fjordane som hayrer til kommunegruppe 1. Pr. 01.01.2010
{Kjelde: SSB)
Kommiin

Naustdllkomﬁiu‘ﬁe:
Selje kommune
Gaular kommune

Kommunegruppel

SSB tilbyr statistikk over befolkningsframskridingar. Nedanfor (i tabell 4) er ei slik
befolkningsframskriding gjort for Naustdal kommune fram til ar 2030 (basert pi alternativ
MMMM?™)

Tabell 4: Befolkningsframskriding Naustdal kommune 2012-2030, alternativ MMMM — middels nasjonal vekst).

.
(Kjelde: SSB).
Framsirevnt foliamengas, et regon, aides, id k
01T 2053 2014 2015 3016 2017 2018 2015 2020 2001 2032 2021 2024 095 2016 027 2028 202% 3030
Hlddsds Fiddely Micdely. Middels M’u:ldd: Middels Fiddely. Hddely tiddels Hdddlvi Hiddely N-ﬁnlj Hiddels Hiddals Middals Hiddels M?Mdsl Middels Middeds-
R Bl B B e
ialernatly {Alternathe {altematly (Mlternativ {Altematiy (Utemath  (ftsrmativ {aleoerativ  fAlernativ (altermiatiy  (Alermativ  (Aetnate {Slernathy [ ik faternativ [t o [Aderaathe  {ak 2
SO NG, MEMA) MMM o) MAMA)  MMMML ) BHEM) RMMAD  ppuwd R M) mH) MUMM)  ME BeMMY MR i
1433
Huustdal
oM L] B34, 87 55 323 24 L+H 824 an 1 5 b3 3 m m m b2 i)
pLAYER w 26 Et) m p:3 s w E-1 = ELl w2 w2 H 238 ) b | e oY 27
BHN a5y, 29 M L+ -] 2 i) 2 4 e 0 s Fo] 0 o it m b E5
5493 85 =5 5 240 (1Y Bs5 e s 244 2 5% e m s ] 25 oz L3 04
TR A m ez 30 190 pool m i 244 54 4 m o1 306 205 255 b 303 w 30
B0k v 143 113 m 0y 1 1@ 135 [ 42 1% 1H 141 1% (] o] 183 19 m m

Befolkningsframskridinga over syner korleis befolkningssamansetjinga er forventa 4 bli dei komande
20 éra i Naustdal, fordelt pd ulike aldersgrupper.

FUNN:
Tabell 3 over syner at folketalet (2010) for dei tre samanlikna kommunane er frd om lag 2600-2800
innbyggjarar.

Tabell 4 over fortel at det vil bli fzerre unge i Naustdal, men at talet eldre vil auke: I aldersgruppa 70-
79 ér er det forventa at talet aukar frd 179 personar i 2012 til 300 i 2030. I aldersgruppa 80 ar + vil
det forventa folketalet auke fra 143 personar i 2012 til 213 i 2030. Altsa: Eldrebelgja er forventa at
vil nd Naustdal, og behovet for pleie- og omsorgstenester vil vere aukande!

" http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=14 :
' KS anbefalar § nytte alternativet MMMM; middels nasjonal vekst !
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7.1.3  Mottakarar av Pleie- og omsorgstenester

Figur 9: Talet pA mottakarar av Pleie og omsorgstenester pr 1000 innbyggarar, fordelt pa aldersgrupper. (Kjelde:
Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator).

F Pfefe_ 6g oemsorg Diagram C: Mottakere av pleie- og omsorgstjenester,
600,01

500,0

4000
3000
2000 4

100,0

G).snitt landst
Gj.enill Sogn og
| 2007 tdal 2008 2009 | Gaular 2009 Sells 2008 |kommunegruppe Flordana 2008 utanom Oslo

01 2009 2009
1 Babaare pa [nslitusjen eller mottakere av kjernatjenaster pr, 1000 - g 2 20 23 24 20 21
Innb. 0-66
M Boboors pé Ir jon sller av kjamat) pr. 1000 - B5 172 126 127 111 118 105
[nnb. 67-72
O Bebeare pd jon aller av kj 1 pr. 1000 110 361 498 a1 525 16 548 494
innb. B0 &r

Figuren over (figur 9) viser kor mange per 1000 innbyggjarar i dei ulike aldersgruppene som mottek
pleie- og omsorgstenester. Naustdal har ikkje registrerte innrapporterte tal for 4ra 2007,

FUNN:

12009 ser vi i aldersgruppa 0-66 dr, at Naustdal kommune har 21 mottakarar av pleic- og
omsorgstenester per 1000 innbyggjarar, medan tala for dei som det er samanlikna med varierer fi& 20
til 24. Talet for Naustdal er p4 snittet, bide sett mot landet sett under eitt og kommunane i same
kommunegruppe og for fylket.

12009 for aldersgruppa 67-79 ir, ligg Naustdal pA 172 mottakarar per 1000 innbyggjarar. Dette er
hggare enn alle andre ein har samanlikna seg med; bide nabokommunane, fylket,
kommunegruppa og landet sett under eitt.

I 2009 for aldersgruppa 80 &r og over, ligg Naustdal mest p snittet for landet sett under eitt, men
monaleg lagare enn nabokommunane, fylket og same kommunegruppe: Medan Naustdal har 496
mottakarar, har Gaular 511 og Selje 525. Snittet for kommunegruppé 1 er 516, medan snittet for
Sogn og Fjordane er 546.

7.1.4  Vurdering: Behov for tenester ( jfdel 7.1 ff)

Alderssamansetjing av befolkninga i ulike aldersgrupper gjev viktig kunnskap ved planlegging av
pleie- og omsorgstenester; og d er det viktig & sj& pa ulike aldersgrupper blant eldre.

Vi har tidlegare i rapporten (tabell 4, del 3.2.3) synt at det samla folketalet i Naustdal vil vere nesten
stabilt fram mot &r 2030. Dette talet dleine fortel likevel ikkje korleis samla pleie- og omsorgsbehov
vil bli i same tidsrom. Den relative alderssamansetjinga innanfor samla folketal vil ha mykje & seie,
da talet eldre allment korresponderer med pleie- og omsorgsbehov.
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,Flgurane/tabellane i del 7 f. gjev interessante opplysmngar for vidare reﬂekSJon e e
' Tabell 4 seier at delen eldre i Naustdal vil auke fram til 2030: Talet eldre i. gruppa 70 79 4 ar

vil auke fr4 rio av og til 2030; medan gruppa eldre 80 ar+ vil byrje auke frs 2025 mot 2030,

Dette vil gje auka press pa Pleie og omsorgstenestene i Naustdal. Kval konsekvensar dreg -

dette med seg for kommunen i praksis og kva grep har kommunen planlagt/tatt for a mate' _
1engde eldre innbyggjarar i kommunen? =~ ¢ ce

7.2 Prioritering

7.2.1 Prioritering — tenesta samla

,Prlorltermgsmdlkatorar v rert re T
‘malgruppa for tenesta.

ut ved 4 fordele uigifter til ei teneste pa tal innbyggjarar som er i -

Malgruppe for kommunale pleie- og omsorgstenester er alle innbyggjarane, men hovuddelen er
eldre. Samtidig veit vi at heimebuande under 67 ar som fir PLO-tenester som regel er
ressurskrevjande brukarar og derfor pdverkar utgiftsnivéet, kan vere ei viktig forklaring pé
kommunen sitt utgiftsniva til heimetenester, og dermed ogsa kommunen sine samla utgifter pa pleie-
0g omsorgstenester.

Ein prioriteringsindikator fortel ikkje noko om kven eller kor mange som mottek tenester, eller kor
mykje kvar einskild brukar mottek. Det er berre eit gjennomsnittstal for kostnader per innbyggjar —
i mélgruppa.

Ved bruk av Kostra-tal dleine, kan vi ikkje skilje mellom tenester til innbyggjarar i ulike
aldersgrupper. Innbyggjarar under 67 ar representerer ein vesentleg del av behovet/utgiftsnivaet:
Nasjonalt vert om lag 40 % av timevedtaka 1 heimetenesta brukt til brukarar under 67 ar. Samtidig er
88 % av bebuarane pd institusjon 67 ir og over.

Naustdal kommune seier i dialogversjonen pé forvaltningsrevisjonsrapporten om desse titheva: o
""Naustdal har ei stor gruppe unge funksjonshemma med stort hjelpebehov Av hjelpetilhod 129 regzstrerte .
iheimelenestemottakarane i Naustdal er 5 S % av samla netto ressursbruk 142009 lmytt tﬂ otfakarar i
‘qvdeling HFF," o : : ‘ .

L e it i

Samla forer dette til at for begge deltenestene samla, sa er det meir riktig & bruke indikator for 67 dr
og over enn 80 &r +, og at denne indikatoren er den beste illustrasjonen pa kommunen si prioritering,
i felgje KS. For: Ved 4 fordele netto driftsutgifter berre pa innbyggjarar over 67 ar, korrigerer
indikatoren for ulikskapar i utgiftsbehov som skuldast ulikt tal eldre i kommunen, og dermed blir
utgiftsnivaet meir samanliknbart mellom kommunar.
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Figur 10: Aldersfordeling blant eldre i %. Netto driftsutgifter pleie og omsorgstenesta — pr innbyggjar — og for
innbyggjarar 67 ar og over, i kr.
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator)

[F Plele og omsorg Diagram B: Behov og priorltering pr Innbygger
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Figuren over (figur 10) er same figur som synt i kapittel 7.1.1 (figur 8), men vi skal her sj& neerare pa
netto drifisutgifter per innbyggjar.

FUNN:

Netto driftsutgifter per innbygejar i kroner, pleie- og omsorgstenester:

Av figuren ser vi at Naustdal kommune i 2009 brukte meir per innbyggjar (kr. 14657) enn snittet for
kommunegruppe 1 (kr 12692), landet (kr 13105), Gaular (kr 13106), men mindre enn Selje (kr
15945} og snittet for Sogn og Fjordane (kr. 16211.)

Netto driftsutgifter per innbyggjar 67 &r og over, pleie- og omsorgstenester:

Nér vi sa fordeler utgifter pd innbyggjarar over 67 4r, ser vi sterre variasjon mellom kommunane.
Framleis brukar Naustdal meir enn alle dei andre, med unntak av snittet for Sogn og Fjordane. Det at
kommunen Selje ligg forholdsvis lagt her, kan forklarast med at dei har ein hegare del innbyggjarar
pa 67 ér og over, og dermed fleire & fordele utgiftene pa.

Verdt 4 merke seg er at bade Gaular (kr 72762) og landet sett under eitt (kr 86504) begge har mest
same tal innbyggjarar pi 67 ar og over som Naustdal — like fullt har eit langt lagare utgiftniv til
pleie- og omsorgstenester pr innbyggjar i denne aldersgruppa enn det Naustdal har (kr 105 115).
Altsa: Naustdal kommune driv relativt sett dyrt. Naustdal brukte i 2009 kr 17696 meir enn Gaular
og kr 3954 meir enn snittet for landet per innbyggjar 67 ar og over.

Tidsserie Naustdal 2007 — 2009:

Netto driftsutgiftene per innbyggjar i alderen 67 ar og over har vore monaleg stigande i dei tre ara
2007 (kr 88539), 2008 (kr 98886) til 2009 (kr 105115) — ein tendens som ogsa held seg om ein ikkje
fordeler drlftsutglftene pé spesielle aldersgrupper men p4 innbyggjarane sett under eitt. Bi mogeleg
forklaring pé dette er at dette skuldast den allmenne lens- og prisveksten i samfunnet.

7.2.2 Vurdering przorztermg — fenesta samla Of del 8.2.1 )

'Sp;arsmél il refleksjon:
Kva kan vere med & forklare at Naustdal kommune har- Stzgande utgzﬁer til pleie- og
omsgorgstenester per innbyggjarar i perioden 2007-2009 — sterkast i aldersgruppa

34



over, men dgs om ein ikkje aldersdifferensierer (dvs pr innbyggjar), enn dei deter -
samanhkna med‘? Dette, samtldlg med at andelen eldre har vore stabil (Icrmg 14%) i'same
_ tldsrommet ' : i o :
»  Kvakan vere med a forklare at Naustdal kommune i 009 reIatlvt sett har klart hagare netto
drzﬂsutgzﬁer til pleie- og omsorgstenester per 1nnbygg] arar 67 &r og over enn dei det er -
‘samanlikna med? : :

7.2.3  Tenesteprofil PLO - fordeling av driftsutgifter mellom funksjonar

Nedanfor skal vi sji narare pé fordelinga av kommunen sine netto utgifter til pleie og
omsorgstenester — altsa hovudtrekka i kva pengane blir brukt til. I denne figuren ser vi ikkje pé
nivéet pa pengane som blir brukt — prioritering av tenester — men pé det innbyrdes forholdet mellom
tenestene; kor stor del av utgiftene som heovesvis gér til institusjon, heimetenester og aktivisering.

Figur 11; Fordelinga av kommunen sine nettoutgifter pr inebyggjar 67 ar og over til ulike tenester i Pleie og
omsorgstenesta.
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator),

Nettoutglfter pr. Innbygger 67 &r + PLO
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20000 Fjordane
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Figur 11 over fortel noko om fordelinga av kommunen sine netto utgifter til pleie og omsorgstenester
innbyrdes i PLO, fordelt pd innbyggjarar 67 ar og over. Altsa: Kor stor del av utgifiene som havesvis
gér til institusjon, heimebuande og aktivisering. NB! Naustdal har negativt tal (-1051) pa
Aktivisering og stettetenester; kan dette vere korrekt rapportering?

FUNN:

Figuren over syner overordna for dei samanlikna kommunane at i 2009 si blei det gjennomgaande
brukt minst pengar til Aktivisering (f 234), meir pengar til Tenester til institusjonar (f 253+261) og
mest pengar til Tenester for heimebuande (f 254) Denne overordna trenden held seg ogsa for
Naustdal; kommunen brukar mest pengar pa funksjonen Tenester til heimebuande.

Naustdal kommune brukte i 2009 likevel langt meir pengar til denne gruppa (kr 64120) enn det dei
samanlikna kommunane gjer. Nabokommunane (Gaular: kr 30057, Selje kr 44345) og ogs same
kommunegruppe (kr 47210), fylket (kr 52013) og landet under citt (kr 48864) nyttar sileis alle
mindre pengar pé tenester for heimebuande, i aldersgruppa 674r og over.
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Tilsvarande brukte Naustdal 12009 mindre (kr 42046) enn alle ein samanliknar seg med nér det
gjeld netto driftsutgifter til Institusjonar (t.d brukte Gaular same ar kr 53244 og Selje kr 42535).
Ulikt alle dei andre Naustdal er samanlikna med, har Naustdal i 2009 negativt tal (— 1) pa
Aktivisering og Stottetenester.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne

merknaden il dette punktet:
" Aktivitetstilbodet til funkjsonshemma inngdr i det totale omsorgs/opplwrmgs/ og aknwtetsttlbodet i avdelmg HFF
Utg iftene til aktivitetsdelen av det samla tilbodet vert ikkje skilf ut i rekneskapen, .
Dagsenteret Jor eldre vart lagt ned i 2004, som fylgje av innsparingstiltak. Det vert I;kevel dnve ezt tdbod; regi |
av frivillegsentralen, men dette belastar ikkje kommunale relmeskapspostar. Nir denne tenesten kiem inn med ei negativ
wrgift, kan det skuldast at det'e er. mntekf.s;fzrt ein del sal av mat frd Igﬂkkene amband med frivillegsentralen sitt :
dagsentemlbod e :
Kommunen har m)k ein a’el kostnader til aktivitetstilbod i hermetenesfene men desse ligg innbakie
kosmadene til dess tenestene. Elles er truleg biletet i fig. 11 riktig, Ttlbodet til yngre funkgonshemma uxg;e
del av dei samla kostnadene il heimetenester (35 % ), og har vist seg svaert vanskeleg 4 redusere som ﬁzlg] -
individuelle lovheimla rettar. I'i innsparingsprossessane det siste 1 O-dret er det difor serieg institusjonsomsorga som har -
vorte treft. Balansen mellom anmmyons-omsorg og heimetnester er og paverka av vedtak om omdefi nermg av -
Sjukeheimsplassar til omsorgsbustadar.:”

7.2.4  Vurdering Tenesteprofil PLO

Vi har over (i figur 11) synt at Naustdal kommune relativt sett innan PLO brukar mest pengar pd
funksjonen Tenester til heimebuande, og langt meir pengar til denne gruppa enn dei det er
samanlikna med, og ut fra ein slik realitet burde sortere i gruppa “heimetenesteorientert” kommune
-1 moisetnad til sdkalla “institusjonsorienterte” kommunar der det relativt sett blir nytta meir
pengar til institusjonstenester enn til heimebuande.

I ein — etter kvart noko eldre — rapport'® (2005) skil ein mellom sikalla institusjonsorienterte og
heimetenesteorienterte kommunar; der ein definerer dei to typane kommunar ut fré den relative
fordelinga av brukarane pé hevesvis institusjon og heimetenester.

I'rapporten heiter det om karakteristika ved dei to typane kommunar (s. 4):
" Enkle sammenlikninger av giennomsnittverdiene for de to typer kommuner viser at
hiemmetjenesteorienterte kommuner har lavt kommunalt inntektsniva, mer konsentrert
bosetting, flere innbyggere, en lavere andel eldre i befolkningen, en hoyere andel yngre
brukere (under 67 ar) og en lavere andel eldre brukere (80 &r og over). Det er liten
Jorskjell mellom de to kommunetyper ndr det gielder andelen psykisk utviklingshemmede
i befolkningen.”

I rapporten — fra 2005 — blir bide Naustdal og dei to andre kommunane Gaular og Selje likevel
definerte som institusjonsorienterte kommunar (sji tabell 5 under). Dette kan skuldast at Naustdal
etter den tid og fram mot 2009, som tala i figur 11er henta fré, har endra karakter ved 4 auke
nettoutgiftene til heimebuande og minske nettoutgiftene til institusjonsopphald, slik at kommunen
etter 2005 no meir kan definerast som ein heimetenesteorientert kommune enn ein
institusjonsorientert kommune.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne
merknaden til dette punktet:

“"Naustdal kommune har eit formulert mél om & legge til rette for af flést mogleg kan bu heime s& lenge som réad, dv.s. ei
prioritering av heimebaserte tenester, Samtidig var det sjukeheimsuthygging som vart prioritert ved den omfattande ut-/

'® RESSURSBRUK OG TIENESTETILBUD I INSTITUSJONS OG
HIEMMETIENESTEORIENTERTE KOMMUNER. Utredning for Helse- og omsorgsdepartementet
Utkast til rapport, 02.03.05
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ombygginga under.”Handlingsplan for eldre” . Kommunen har difor fhy mange "sjukeheimsrom”, men fleire av de.s'se er

-omdefinerte til bustadar med hezld@gns omsorg og blir betjente av hezme.yukeple:e og heimehjelpstenesta,
Driftskostmadene fell sdleis pd.open omsorg i reknesicapen medan nlbodet i-alle-hove eit stykke pd veg tilsvarar ein
institusjonsplass. 7 - S T D PP S

Tabell 5: Institusjonsorienterte kommunar, sortert etter institusjonsandel (utdrag) . Rapport 2005

Kommune | Kommunénumrier, Institusjonsdekning ‘Hjemmetjenestedekning | Institusjonsandel
: 72 per 1000 innbygger | per 1000 innbygger 67 '
' e |80 &rogover . - | &rogover '

1433 Naustdal 297,87 303,28 0,27
1430 Gaular 257,31 268,82 0,26
1441 Selje 233,13 237,07 0,26

Gj.snitt (hele 236,40 284,26

utvalget)

Gj.snitt 299,66 237,29

(instorientert)

Gj.snitt 174,14 335,64

(hjtjenorient)

Tala i figur 11 syner at Naustdal —i 2009 — helst er 4 sjd p4 som ein heimetenesteorientert kommune.
Nedanfor har vi tatt med nokre av karakteristika 2005-rapporten meinte at gjeld for
heimetenesteorienterte kommunar. Tida tillet likevel ikkje at vi her gjer ein narare analyse av funna i
forvaltningsrevisjonsrapporten opp mot konklusjonane henta frd 2005-rapporten, men dei er tatt med
slik at Naustdal kommune kan gjere eigne vurderingar av desse tilheva om ein ynskjer det.

__________________________________________________________________________________________________________________________________ -

i Av funn/konklusjonar i rapporten (2005) knytt til karakteristika ved heimetenesteorienterte vs
I 1nst1tuSJ onsorienterte kommunar tar vi med:

................................................................................................................................. -

' \f Sammenlikning av gjennomsnittsverdiene for de to typer kommuner viser at

h] emmetjenesteorienterte kommuner har lavere ressursinnsats per 1nnbygger og per innbygger 67
ir og over, mens det er liten forskjell mellom de to kommunetypene nar det gjelder ressursbruk
per innbygger 80 dr og over. At forskjellen i ressursbruk mellom de to typer kommuner blir
mindre nar ressursbruken relateres til den eldste aldersgruppen har sammenheng med at de
institusjonsorienterte har en hayere andel eldre 80 &r og over. (s 4)

e e e e e e e e e e o e e B B B e B B B R 8 4 5

iV Analysene indikerer at hery institusjonsandel gér sammen med hay ressursinnsats per innbygger
i ogsa etter at det er kontrollert for andre forhold. (s 5)

P o e e e e o o B e 0 N 8 S k8 & o e 1 e o Y Y@ M B B 8 e ot B P R ek A -1

i g V1 har ogsa foretatt en sammenhkmng av kommunenes vurdering av hvorvidt brukerne far
i tilstrekkelig hjelp i forhold til sine behov. Hjelpen vurderes 4 veere om lag like god i

; hjemmetjeneste og institusjon. Det er heller ingen serlig forskjell mellom institusjons- og

' h}emmetj enesteorienterte kommuner,

t ¥ Hjemmetjenesteorientering (lav institusjonsandel) isolert sett bidrar til lavere ressursbruk og til
i heyere dekningsgrad i pleie- og omsorgssektoren. Hjemmetjenesteorientering bidrar alts til at
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: flere far et tilbod med mindre bruk av ressurser. Kan vi pa bakgrunn av dette konkludere med at
: hjemmetjenesteorientering er mer effektivt enn institusjonsorientering, Nei, ikke

i ngdvendigvis. Hayere ressursbruk og lavere dekningsgrad kan ha sammenheng med at de

5 institusjonsorienterte kommuner gjennomgéende har tyngre brukere og at

i institusjonsomsorg i sterre grad er nadvendig for de tyngste brukerne. Tilsvarende kan de

: hjemmetjenesteorienterte kommuner ha mer funksjonsdyktige brukere og av den grunn

i hoyere dekningsgrad og lavere ressursbruk.

Spﬂrsmal til. reﬂeks_;on o o Dot e L S

- Naustdal har 1 2009 negativt tal (- 105 1) Pa Aktzvzsermg og St@ttetenester Qf ﬁgur 1 1) dvs at -

- kommunen har hggare inntekter enn utgifter pa funkSJ onen. Er dette korrekt‘? _

- 1 Naustdal utgjer Tenester til Heimebuande cin storre, del av netto drifsutgifter til PLO enn' del _

" . ein samanliknar seg med (jf figur 11) —og tilsvarande er netto dnftsutglfter til InstztuSJonar Klart

- lagare enn dei Naustdal er samanlikna med. :
o Kva er arsaka til dette‘? Er denne fordelmga eit resultat av eit medvzte val‘? Er denne

fordelinga ynskjeleg? - ' :

- Gitt at Naustdal komnmune i 2009 helst kan' s_] éast pa som ein helmetenesteonentert kommune (]f

figur 11) —korleis korresponderer dette med dei konklusjonane som over er teke inn frd 2005- :

rapporten at karakteriserer heimetenesteorienterte kommunar? Er det samsvar?

7.3 Produktivitet

Vi har fram til no skildra kommunens Behov og Prioritering og vil i det falgjande omtale
produktivitet,

megrepet produktivitet sk11drar kor mykje vi klarar & produser for-ein gjeven innsats av ressursar
Produktivitet blir malt ved 4 dele kroner som er brukt pa talet pd produserte einingar.

Produktivitet kan ogsa visast som timar pr brukar, eller drsverk pr brukar. Hovudpoenget er 4 sjd pa
ressursinnsats pr eining (brukar).

Innanfor Pleie- og omsorgstenester blir ikkje tenester levert som straumlineforma produkt, og vi kan
ikkje méle produktivitet direkte. Vi kan derimot seic at Kostra kan gje oss indikasjonar pé
produktivitet, ved at vi bereknar gjennomsnittleg kostnad pr teneste; noko som gjerne blir omtala
som einingskostnad — t.d. utgift pr brukar, kostnad pr institusjonsplass, kostnad pr time.

Personalet er den viktigaste ressursen i pleie- og omsorgstenestene, og kompetansenivé, kontinuitet
og sjukefrdveer har innverknad pa bade produktivitet og kvalitet.

Organiseringa av kommunen og den einskilde tenestestad si styring av aktiviteten kan ogsd ha noko &
seie — béde for heimetenester og institusjonsomsorga.

I og med at pleic og omsorgstenester ofte leverer tenester til mange brukarar, s kan sjelv sma
nyansar eller skilnader i einingskostnadene ha innverknad pa kommunen sine samla utgifter.

Viktig er det likevel & vere merksam p at produktivitet/einingskostnad ikkje seier noko om
kvaliteten pa det som vert levert, eller brukaren si oppleving. Nettopp fordi produktivitet er eit
teknisk omgrep, sa er det heilt avgjerdande at ein ogsé tar inn kvalitetsdimensjonen nar ein skal
vurdere kommunale tenester. I denne rapporten blir det brukt nokre indikatorar som kan gje eit bilete
pé malt/objektiv kvalitet i tenesta, og ikkje opplevd kvalitet (som t.d. brukartilfredshet er eit uttrykk
for).
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7.3.1 Produktivitet, heile tenesta

Figur 12: Korrigerte brutte driftsutgifter og Arsverk pr mottakar, 2009
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Kerrigerte brutto driftsutgifter pr. mettaker av kommunale pleie og

omsargstjenester
—&— Arsverk Korrigert i brukerrettede tjenester pr. mofttaker

Seylene 1 figuren over (figur 12) viser gjennomsnittleg kostnad (korrigert brutto driftsutgift) pr
mottakar av pleie- og omsorgstenestene samla. Dette inkluderer alle kostnader til PLO-tenestene
fordelt pé alle registrerte tenestemottakarar/brukarar. Firkantane/linja viser arsverk pr
tenestemottakar.

FUNN:

Av sgylene 1 figuren over ser vi at gjennomsnitt utgift pr mottakar av PLO-tenester varierer fra
Naustdal (kr 324932) som hadde hegast utgiftsniva, og Gaular (kr 268635) som hadde lavast
utgiftsniva — ein differanse pa kr 56297 pr &r pr tenestemottakar. Naustdal har dei hagaste
kostnadene pr mottakar av alle dei samanlikna kommunane, medan gjennomsnittet for landet er kr
308865 kroner.

Firkantane/linja i figuren over samvarierer i stor grad med seylene: Naustdal har i felgje firkanten
sterst drsverkverknad pr tenestemottakar (0,5) og i felgje soyla sterste gjennomsnittlege kostnad pr
tenestemottakar. Selje kommune utmerkar seg ved & ha bade relativt 1age kostnader pr mottakar av
pleie og omsorgstenester 0g lavt arsverk pr mottakar i brukarretta teneste (0,37). Den samvariasjonen
som figuren syner er heilt naturleg — all den tid pleie og omsorgstenester i stor grad er
personalintensive tenester; altsd at lenskostnader utgjer hovuddelen av kostnadene.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne

merknaden til dette punktet
"Vi har dry‘?sutgzﬂer pa linje med g;ennomsmttet for kommunane i ﬁ)lket men betydeleg hagare enn t.d. Gaular og Selfe.
‘Andre Samanst!!lmgar viser at det er dei heimebaserte tenestene desse forskjellane stammar ﬁ'a Vare eigne analysar

‘konkluderer med at det er tenestene til yngre Sumksjonshemma som i seerleg grad skil dei smd kommunane frd kvarandre. :

Desse tenestene har hat! stort fokus i interne kostnadsvurderingar, som har resultert i organisatoriske og andre tiltak for
4 kunne redusere ressursbruken.” .
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Nedanfor har vi teke med ein figur (figur 13) som viser gjennomsnittleg kostnad (korrigert brutto
driftsuigift) pr mottakar av pleie og omsorgstenestene samla — for &ra 2007-2009. P4 denne méten

far vi fram ein tendens over tid.

Figur 13: Korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av PLO-tenester — 2007, 2008 og 2009
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
f Korrigerte brutto driftsutglfter pr. mottaker av kemmunale pleie og omsorgstjenester
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FUNN:

Tidsserie 2007-2009:

Figuren over (figur 13) fortel at driftsutgiftene pr mottakar av Pleie og omsorgstenester for Naustdal
sin del har vore minkane dei tre siste ira, til kr 324932'7 pr &r i 2009. Dette er likevel det hogaste

nivaet blant det samanlikna, jf figur 12,

Den store skilnaden i tala for 2007/08 v.s. 2009, gjer at revisjonen stiller seg undrande til om
det har vore endringar i rapporteringspraksis i tidsperioden. Tala for 2009 teiknar til 4 vere
meir korrekte enn dei to faregiande ara, om ein samanliknar Naustdal med dei andre
kommunane,

Utgiftsnivdet pr mottakar for dei samanlikna kommunane — og altsd ulikt som for Naustdal — har
etter tidsserien derimot gjennomgaande vore aukande; dette gjeld bade for Gaular, Selje, for
kommunegruppa, fylket og landet sett under eitt.

1" NB! Vi merkjer oss at statistikkgeneratoren til Fylkesmannen og til KS — som begge byggjer pd dei same KOSTRA-
tala for PLO pr 15.06.2009 — likevel spriker lite grann p4 tala presenterte i figur 12 og 13 for fylket og landet sett under
eitt; men tendensane held seg. Vi har likevel ikkje etterrakt drsaka til dette nzerare her.
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Figur 14: Lonsutgifter pr kommunalt arsverk og arsverk i brukarretta tenester pr mottakar:
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator).
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Figur 14 over syner kor store lonsutgiftene er pr kommunalt drsverk for Pleie og omsorg sett under
eitt — samt kor mange Arsverk som blir nytta i brukarretta'® tenester pr tenestemottakar. Naustdal
har ikkje registrerte innrapporterte tal for ara 2007 og 2008.

FUNN:

Figuren over syner at i 2009 i Naustdal var lensutgiftene pr kommunalt drsverk (kr 559 716) like
under snittet for kommunegruppa (561 854), for landet under eitt (kr 566212) og Selje (kr 624 438),
men hogare enn Gaular (kr 536732) og for fylket (kr 549 636).

Figuren syner (som ogsd omtalt i figur 12) at for 2009 si har Naustdal 0,5 arsverk i brukarretta
tenester pr mottakar — det hogaste talet av alle som er samanlikna; Selje hadde lagast rsverksdel pr
mottakar med 0,37 drsverk. Figuren syner dessutan at Naustdal i 2009, har Idgare lonsutgifter pr
kommunalt arsverk (kr 559716) enn kommunegruppa (kr 561854) og for landet sett under eitt (kr
566212).

Interessant her er det & sja pa desse funna opp mot utdanningsnivdet til dei tilsette, som jo kan verke
inn pé dei samla lannsutgifter. Ogsé hogt sjukefrdveer, serleg korttidssjukefrvar som arbeidsgjevar
ma finansiere, har innverknad pa produktiviteten. Dette skal vi sj& pa nedanfor.

'® Brukarretta tenester: Med brukarretta tenester meiner ein arbeid utfort av dei som jobbar direkte med mottakarar av
pleie og omsorgstenestene i kommunern, samt dei som sakshandsamar og fattar vedtak om pleis og omsorgstenester
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Figur 15; Andel arsverk i brukarretta tenester med fagutdanning — og andel legemeldt sjukefriveer av totalt antal
kommunale arsverk i brukarretta tenester.
{Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator)
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Figuren ovanfor (figur 15) gjev oversyn over utdanningsniviet til dei tilsette som arbeider i
brukarretta tenester ~ og syner dessutan kor stort det legemelde sjukefrivaret er av det totale talet
arsverk i brukarretta tenester.

Tidsserie fagutdanning Naustdal 2007 — 2009:
Figuren over syner at Naustdal kommune i dra 2007, 2008 og 2009 har sterst del drsverk med
Jagutdanning blant dei samanlikna — med havesvis 77%, 81% og 77% &rsverk med fagutdanning.

Tidsserie sjukefravaer Naustdal 2007 — 2009:

Sjukefrdveeret i Naustdal har i same periode pendla; frd 9,5 prosent - til 7,0 - og til 7,9 prosent i
2009. Storleiken pd sjukefraveret i 2009 er likt med nivéet til Gaular, noko ldgare enn Selje (10,8%)
og landssnittet (8,7%) — men hegare enn same kommunegruppe (7,8%) og for fylket (7,4%).

7.3.2  Produltivitet - Heimetenester

Her skal vi sj& naerare pé brutto driftsutgifter pr mottakar av kjernetenester — avgrensa til
Heimetenesta,
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Figur 16: Korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av kjernetenester til heimebuande. Kroner. 2009,
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Figuren over (figur 16) viser alle kommunen sine brutto utgifter til heimetenester, fordelt p4 alle
registrerte brukarar.

Kostnadene til heimetenester varierer monaleg mellom dei samanlikna, Hogaste brutto utgifisnivd til
heimetenestene har Naustdal (kr 227310 pr ar), medan nabokommunen Gaular har 1agast utgiftsniva
(kr 106579 pr &r). Naustdal ligg kr 69336 hagare enn for kommunegruppa, kr 44100 hagare enn for
fylket og kr 47568 enn landet under eitt. Naustdal ligg med andre ord langt hegare enn landssnittet
og samanliknbare kommunar.

Denne indikatoren er henta direkte frd Kostra niva 2, og er berekna slik:

Korrigerte brutto driftsutg pr. mottaker av hjemmetjenester (i kroner), konsern

K895254922811808 o , o ’ ( __
Indikatoren viser driftsutgiftene inkludert avskrivninger ved egen tjenesteproduksjon korrigert for dobbeltferinger
som skyldes viderefordeling av wtgifter/internkjep mv. pr hjipmmetjenestebruker, Indikatoren viser dermed
enhetskostnadene eller produktiviteten ved den aktuelle tjienesten.

Korrigerte brutto driftsutg pr. mottaker av hjemmetjenester i kroner, konsern= (Korrigerte brutto driftsutgifter for
hjemmetjenester {254, konsern/ Mottakere av hjemmetjenester i alt)*1000

Teller=Korrigerte brutto driftsutgifter kontoklasse 1 og 3, funksjon 254,
artene(010-290)+art429+art580-art690- art710-art729-art790. Data hentet fra kommuneregnskapet og
regnskapene til kommunale foretak (KF), interkommunale samarbeider og interkommunale selskaper (IKS).

Nevner= Mottakere av hjemmetjenester pr 31.12 Data hentet fra pkt 5a i skjema 6 tom. 2006-argangen. Fom.
2007 er kilden IPLOS, og da ogsa inkl. avlastning utenfor inst. og omsorgslenn, i tillegg til hjemmesykepleie,
praktisk bistand og brukerstyrt personlig assistanse (BRPA).

Teller mulitplisert med 1000 gir indikator i kroner.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne
merknaden til dette punktet:
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» Fleire tall tyder pd at Naustdal ligg hugt pa kostnader pr. heimetenestemotiakar, men skal ifdje ligge sd hogt som fig
16. syner. Feilkjelder: Naustdal har kostnader til aktivitetstilbod inne i bmtto dr ﬁsutgzﬁer IPLOS—rapportermga har
ikkje med mottakarar av stottekontakt og aviastning” Se e

Figur 17: Gjennomsnittleg tal tildelte timar i veka, brukarar utanfor institusjon. 2009,
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Fjordane

Figuren over (figur 17) syner talet timar pr veke som gjennomsnittieg blir tildelt til brukarar utanfor
institusjon. Figuren seier ikkje noko om kva bistandsbehov som ligg ’bak” tildelinga, eller om det er
ulikskapar mellom aldersgruppene. NB! Det er viktig & sj praksis for tenestetildeling som ein del av
ein heilskap, m.a. i forhold til dekningsgrad institusjon.

FUNN:

Figuren over syner at Naustdal for 2009 gjennomsnittleg tildeler faerre timar 1 veka (7,7) til brukarar
utanfor institusjon enn alle som er samanlikna; unnataket er Selje med berre 3 timar. P4 landsbasis er
gjennomsnittet 8,3 timar; kommunegruppa 8,1 timar og gjennomsnittet for fylket er 10 timar pr veke.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaliningsrevisjonsrapporten komme med denne

merknaden til dette punktet:
» Fig 17: Sveert usikker pé om denne viser riktig bilete. Fhv mange yngre funksyonshemma med sveert h@g

ressurstildeling skulle ein forvente bidra til auka giennomsnitteleg timetildeling.”
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Figur 18: Fordeling av tildelte timar i heimetenesta etter aldersgruppe. 2009,
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator),
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Andel timer hjemmetjeneste 0-66 ar W Ande! timer hjemmetjeneste 67 ar +

Figuren over (figur 18) seier noko om korleis tildelte heimetenestetimar er fordelt pd ulike
aldersgrupper. (Figuren er ikkje komplett, kommunegruppe 1 manglar — og revisjonen stiller
spersmalsteikn til kvifor talet for landet ikkje utgjer 100% i figuren, og dette talet vil ikkje bli brukt
vidare),

FUNN:

Figuren over seier for 2009 at Naustdal ~- ulikt alle dei det er samanlikna med — tildeler nesten like
mange timar heimeteneste til personar i aldersgruppa 0-66 &r (49%) som i aldersgruppa 67 ar +
(51%).

I kommunane Gaular er andelen timar til heimeteneste 0-66 ar pa 71%; Selje 61%; fylket 80%
medan landssnittet er 62%.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne

merknaden til dette punktet:
- ” Figl8. Ogsa her ¢i fordeling som ikkje stemmer heilt med vare. oppfatningar, knytt til same tilheve som figur 17.” ",
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Figur 19; Brukarbetaling, praktisk bistand, i prosent av korrigerte brutto driftsutgifter. 2009.
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Figuren over (figur 19) syner i kva grad brukarbetaling finansierer sékalla praktisk bistand. Merk at
figuren viser delen utgifter som blir finansiert gjennom brukarbetaling, og ikkje betalingssatsane
(nivéet).

Naustdal har ldgast del brukarbetaling (0,7%) av dei samanlikna — som er halvparten av landssnittet
(1,4%) og ogsa ldgare enn kommunegruppa (1,9%) og fylket (1,9%). Selje er i ei seerstilling i den
andre enden nar det gjeld a brukarfinansiere praktisk bistand (6,5%).

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne

merknaden til dette punktet

' Fig 19: Denne er vi ogsd litt usthre pa. Arieg giennomgang av ulike betai 'ngssatsar, med samanligning av-andre
ncerlzggande kommunar, tyder ikkje pd at vi ligg vesentleg ldgare enni andy dei itnsparingsprosessane vi har vore
g]ennom er det Izkevel shk at det er delr tenestene som giev grunnlag far ezgendel som scerleg har vorte reduserte -
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7.3.3  Produktivitet - Institusjonstenester

Figur 20: Korrigerte brutto driftsutgifter pr kommunal plass i institusjon, i kroner™, 2009,
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator),
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Figuren over (figur 20) syner korrigerte brutto driftsutgifter til drift av kommunale
institusjonsplassar, fordelt pa funksjonane 253 pleie — og funksjonen 261 driftsutgifier til drift. Altsa:
Kostnad pr plass.

FUNN:

Naustdal utmerkjer seg i 2009 ved & ha dei hggaste korrigerte brutto driftskostnadene til pleie, £ 253,
av dei samanlikna, pé kr 753023. Selje har 1gaste driftskostnader av dei samanlikna, funksjon 253 er
her pa kr 602537. Landssnittet er pa kr 749148.

Naustdal utmerkjer seg ogsé ved & ha hagast korrigerte brutto driftsutgifter til drift (kr 95032) av dei
samanlikna, funksjon 261. Selje utmerkar seg i den andre enden ved & ha lagast driftsutgifter til drift
(kr 78296). Landssnittet er p& kr 88825.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne
merknaden til dette punktet:

' Beregning av Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon, pr. kommunal plass

Indikatoren viser driftsutgifter i kr., inkludert avskrivninger ved egen tjenesteproduksjon korrigert for viderefordeling av
utgifter/internkjep pr plass registrert ved utgangen av iret i institusjoner med kommunal eier. Indikatoren viser dermed
enhetskostradene eller produktiviteten ved tjenesten.

Korrigerte brutto driftsutgifter pr. plass i kommunale institusjoner = (Korrigerte brutto driftsutgifter funksjon
253+261/plasser i kommunale institusjoner)* 1000,

{ ("Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon™) / ("Kommunale plasser i institusjon i alt") )*1000

Teller = Korrigerte brutto driftsutgifter(kontoklasse 1, art(010-290)+art429+art590-art690-art710-a729-a790).
Funksjon253+261. Data er hentet fra kommuneregnskapet i 1000 kroner.

Nevner = Plasser i { alt, institugjoner med kommunal eier, barneboliger og avlastningsboliger inkludert, Data er hentst fra
skjema 5, pkt 2.
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"'Som eit innsparingstiltak er tal institusjonsplassar redusert fré 28 £l 22. I tillegg rommar }‘n&?itdsjbn\sfbyggéi,-8 wel

bukoilekiivplassar med Jellesareal og ein etasje (10 rom) som vert nytta av heimesjukepleien. Drifisutgifiene for bygget

vert i si heilheit fort under institusjon, medan husleigeinntekter vert fort under heimetenestene, Feerre plassar & dele .

kostnadene pd bidreg tilhogare kostnader pr plass.”

Figur 21: Andel brukarar med noko — middels eller omfattande bistandshehoy. %. 2009,
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator),
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O Andel av alle brukere som har middels bistandsbghoy r
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Figuren over (figur 21) er strengt talt ikkje avgrensa til institusjonstenester men omhandlar PLO
samla, og gjev eit oversyn over den relative fordelinga av brukarar etter bistandsbehov. Dette er
IPLOS -tal (jf omtale av kvaliteten pi desse i del 5.2.2).

FUNN:
Figuren over syner at for 2009 utmerkar Naustdal seg ved 4 ha sveert Idg andel (14,9 %) brukarar

som har omfattande bistandsbehov; Gaular har 3 1,6 %, Selje 32,2% medan landssnittet er pa 23,4%.

Vidare er Naustdal den kommunen som 7 starst grad (58,1%) av dei samanlikna har brukarar med
noko/avgrensa bistandsbehov. Gaular har 49,7%, Selje 37,4% medan landssnittet er pé 44,4%.
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Figur 22: Fordeling heiltidsbebuarar mellom bebuarar pa langtidsopphald og korttidsopphald. Prosent. 2009.
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Figuren over (figur 22) syner fordelinga — for dei som er pé institusjonsopphald — mellom
tidsavgrensa vs langtidsopphald. Figuren har ikkje komplette tal.

FUNN:
Figuren syner gjennomgaande at det i 2009 er vanlegare at bebuarar i institusjon har langtidsopphald,
enn korttidsopphald.

Figuren syner vidare at Naustdal (74%), for delen bebuarar pa langtidsopphald, nesten ligg p4 snittet
for fylket (73%) slik Selje kommune og gjer det. Gaular har ein heilt motsett trend: Der er det flest
bebuarar pa korttidsopphald (68%) og feerre (32%) pa langtidsopphald; it funn som vi intuitivt sper
oss om kan vere korrekt for Gaular sin del.

7.3.4  Vurdering produktivitet — samla

Naustdal utmerkar seg med at gjennomsnittleg kostnad pr mottakar av pleie og omsorgstenester er
storst av dei samanlikna kommunane.

Hovuddrsaka til kostnadsvariasjonar mellom kommunar pr. plass er gjerne knytt til:
» Gjennomsnittleg storleik pa institusjonane

Bemanningsfaktor/pleiefaktor/pleiebehov

Avskrivingar av bygningsmassen

Ulikskap i foringar mellom kommunar

Utdanningsnivé/lensansiennitet pr arsverk

Fleire av desse kulepunkta er alt omhandla ovanfor i denne forvaltningsrevisjonsrapporten:
Naustdal utmerkar seg ved & vere ein kommune der det i brukarretta tenester er etter miten mange
tilsette med fagutdanning. Allmeint veit enn at tilsette med fagutdanning gjennomgaande tener betre
enn tilsette utan slik formell kompetanse, noko som i seg sjelv verkar kostnadsdrivande.

Vidare er sjukefraveeret i Naustdal ikkje blant det ldgaste mellom dei samanlikna og det har variert
noko fr4 ar til &r, utan att vi har kunna gé nzrare inn pa det her.
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Dessutan er arsverk-dekning pr tenestemottakar hagast (0,5 arsverk) mellom dei samanlikna, Dette
kan kanskje vere medforklarande pa kvifor t.d. Gaular har lagare lensutgifter, trass i same
sjukefrdvacrsnivd, men og lagare drsverks-dekning (0,4) enn Naustdal.

Tilsvarande som at brutto driftsutgifter pr mottakar av tenester for PLO-tenesta samia i 2009 er
hegast i Naustdal av dei samanlikna kommunane, s ligg Naustdal altsd ogsad hogast nér vi ser p
korrigerte brutto driftsutgifter for hevesvis institusjonstenestene og heimetenesta for seg.

Naustdal kommune forklarar dette for eigen del (jf del 7.3.1) med at kommunen har:

... driftsutgifier pa linje med gjennomsnittet for kommunane i ﬁ)lket mien betydeleg hﬂgare enn 1.d. Gaular 08 Sege
Andre samanstillingar viser at det er dei heimebaserte tenestene desse forskjellane stammar:; re-eighe analysar
konkluderer med at det er tenestene til yngre funksjonshemma som.i scerleg grad skil dei smd. kommimane ﬁa kvavandre!
Desse tenestene har hatt stort fokus i interne kostnadsvurderingar, som har resultert i organisatoriske og andve tiltak for
& kunrie redusere ressursbruken. ”

Det at brutto driftsutgifter for Heimetenesta er hpgast av dei samanlikna (jf figur 16), samtidig som
at Naustdal er av dei kommunane som tildeler faerrast timar pr veke til brukarar utanfor institusjon (jf
figur 18) — kan indikere at Naustdal tildeler tenester til mange brukarar — altsi at Naustdal har lig
terskel for tildeling av tenester. Ein slik pdstand harmonerer med figur 9 som viser — seerleg for
aldersgruppa 67-79 ar — at Naustdal er den kommunen som tildeler flest PLO-tenester
(institusjon/heimetenester) pr 1000 innbyggjarar av dei samanlikna kommunane, Likevel er Naustdal
den kommunen som i starst grad har brukarar med berre “noko/avgrensa™ bistandsbehov; og “lette”
brukarar burde isolert sett implisere eit ligare driftsutgiftniva.

Nar ein analyserer dette, er det likevel viktig 4 minne om (men som altsi ikkje er tilfelle for
Naustdal) — at 14g einheitskostnad/heg produktivitet som skonomisk honngrord, ikkje automatisk har
same verdi nér ein ser utgiftsniva i samanheng med kvalitet og bemanning i tenesta. PLO-utgifter er
sterkt paverka av bemanning, og den einskilde kommune ma sjglv vurdere kva som er fagleg
forsvarleg; 1ag einheitskostnad er saleis ikkje automatisk ”bra”.

Og i forlenginga av dette: Idealtypisk vil det ofte vere slik at det er kommunar med stor del bebuarar
med omfattande bistandsbehov — noko som altsé jkkje er tilfelle for Naustdal som snarare har flest
bebuarar med noko/avgrensa bistandsbehov (jf figur 21) — at utgifter til pleie aukar. I Naustdal fell
ein indikator som syner “lavt” bistandsbehov saleis ikkje saman med at brutto driftsutgifter for PLO
samia, og dessutan for deltenestene heimeteneste og sjukeheimsinstitusjon for seg, er hegast av dei
samanlikna.

Interessant er det i ein slik situasjonen, der Naustdal altsa har flest bebuarar med avgrensa
pleiebehov av dei samanlikna — samtidig 0g er den kommunen med hagast drsverkverknad 1
brukarretta tenester pr mottakar og dessutan sterst del drsverk med fagutdanning i brukarretta
tenester. Sparsmaélet reyver ved problemstillinga knytt til bemanning i tenesta. For medan
dekningsgrad, som vi skal omhandle nedanfor, seier noko om kapasitet — antal plassar — sd blir
einheitskostnad justert ved & trekke bemanningsnorm opp eller ned. Det er ikkje uvanleg at
kommunar med god tilgang pa institusjonsplassar, har lavare einheitskostnader, og omvendt.

Spejrsmal il reflekgjon: T T ‘ ‘
' Kva skuldast det at Naustdal i. 2009 har dei storst g]ennomsmttleg kostnad pr. mottakar av
. pleie og omsorgstenestene seit under eitt, og for heimetenesta og institusjonstenestene for seg
av dei samanlikna?; er kulepunkta ovanfor relevante forklaringsfaktorar her? - :

o Er det eit bevisst val — og ﬁkonomlsk ynskjeleg —at Naustdal i 2009 har den sterste arsverk-

dekning pr tenestemottakar av dei samanllkna 1nstansane‘7 Ein trend ein ynskjer & halde pa i
&rasomkjem? - LT : . :
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s FEr det eit bevisst val — og gkonomisk ynskjelég —at Neiﬁéfdal er den kommunen i 2009 som 1
sterst grad har tilsette med fagutdanning i brukarretta tenester‘? Ein trend ein ynskJ er 4 halde
pé i dra som kjem? R e e i

g

Kommunen sine samla utgifter kjem til syne som eit produkt av kor mange som mottek tenester og
kor mykje teneste kvar einskild fir. Ved analyse av Pleie- og omsorgstenester ma indikatorar for
einheitskostnad difor sjéast i samanheng med dekningsgrad — bide for heimetenesta og institusjon,

Eksempel: Ein kommune med hog institusjonsdekning har foresetnader for at dei mest
pleietrengande far bur i institusjon, og pa denne méten kan ressursinnsats i heimetenesta reduserast.
Pa den andre sida kan ein kommune med "for heg” institusjonsdekning risikere & ha bebuarar pa
institusjon som kunne ha budd i eigen bustad og motteke rimelegare tenester.

Dette skal vi sja narare pé i det folgjande.

7.4 Dekningsgrad
Dekningsgrad er eit mal p& kor stor del av malgruppa (%) som mottek tenester, og blir berekna ved 4 |
ta talet brukarar av tenesta og dele pd talet personar i malgruppa.© =

Prinsipielt seier dekningsgrad noko om i kor stor grad behovet for ei bestemt teneste er dekka. Det
finst ikkje ein statistisk eintydig definisjon av behov (jf tidlegare); ¢in mate & loyse dette pd er a
sansynleggjere behovet; t.d. er aldersgruppa 80 ar + malgruppe for institusjon.

I KOSTRA blir bruksratar gjennomgaande nytta som indikator for dekningsgrad.

Arsaker til variasjon i dekningsgrad, kan vere:

Behov vil variere over tid mellom kommunar

Ulik praksis for tildeling av hjelpetenester

Talet innbyggjarar i malgruppa aukar utan at tenestevolumet aukar
Ulike inntekter mellom kommunane

Nakkeltal for dekningsgrad kan brukast til & vise (samanlikne) kapasitet pa tilbodet, og til &
synleggjere kven som mottek tenester. Sarleg for eldre brukarar er det viktig 4 sja dekningsgrad
heimetenester i samanheng med dekningsgrad institusjonstenester.

P4 landsbasis er det 2,0% av innbyggjarane som mottek heimetenester — medan heile 35,3 % av
innbyggjarane over 80 ar mottek heimetenester (Kjelde: KS — effektiviseringsnettverka, mars 2010)

Eksempel: Indikatoren ”Antall omsorgsboliger pr 1000 innbyggere” er eit ngkkeltal som synleggjer

kapasitet, og gjer det mogeleg & samanlikne mellom kommunar, Indikatoren ”Aldersfordeling av
beboere i omsorgsbolig” synleggjer kven som faktisk mottek tenester; dvs reell dekningsgrad.
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7.4.1 Dekningsgrad — tenesta samla

Figur 23 Andel 80 ir + som har institusjonsplass eller fir heimeteneste. 2009.
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Figuren over gjev oversyn over kor mange av dei gamle eldre, 80 &r +, som mottek institusjons- eller
heimetenester fra kommunen.

FUNN:

Figuren over (figur 23) syner for 2009 at i Naustdal er det 46.8 % av alle innbyggjarar som er 80 ar
eller eldre som mottek Pleie- og omsorgstenester; dette er det ldgaste talet blant dei samanlikna
kommunane.

I Gaular mottek 51,1% av innbyggjarane i denne aldersgruppa institusjons- eller heimeteneste, i Selje
er talet enno hegare (52,5%). Landssnittet ligg pa 48,9% , medan fylkessnittet er pd 53,9% for
aldersgruppa 80 &r +.

I figuren nedanfor er tala operasjonalisert pa eit enno meir detaljert tenestetilbodsniva.
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Figur 24: Tenestetilgjengelegheit for eldre 80 ir +, prosent, 2009,
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Figuren over (figur 24) syner kor stor del av dei eldre, 80 ar +, som mottek heimetenester eller er
bebuar pa institusjon. Figuren manglar data for kommunane Gaular og Selje.

FUNN:

Vi ser av figuren over at det i Naustdal, blant innbyggarar 80 &r +, er klart fleire som anten mottek
heimetenester i eigen heim (27,6%) eller i omsorgsbustar med heildegns omsorg (5,7%) — enn som
bur pé institusjon (13,5%).

I Naustdal (5,7%) ser ein at det er noko fleire som bur i omsorgsbustad enn snittet for landet (4,8 %)

- men faerre (27,6%) som mottek tenester i eigen heim enn landssnittet (29,8%), eller som bur
institusjon (13,5%) mot eit landssnitt pd 14,3%.
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7.4.2 Heimetenester

Figur 25: Andel innbyggjarar i ulike aldersgrupper som mottek heimetenester, i prosent. 2009.
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Figuren over (figur 25) syner delen innbyggjarar — fordelt pa ulike aldersgrupper — som mottek
heimetenester.

FUNN:

Figuren over syner at pa landsbasis er det 1,9% av innbyggjarane i aldersgruppa under 67 &r som
mottek heimetenester og 8% i aldersgruppa 67-79 ar mottek heimetenester, men heile 35% av
innbyggjarane 80 ar + mottek heimeteneste pé landsbasis.

Naustdal folgjer den nasjonale trenden, men har litt feerre innbyggjarar (33%) i den eldste
aldersgruppa, 80 4r +, som mottek heimetenester enn landssnittet (35%) — men Naustdal er den
kommunen som i storst grad (14%) tilbyr heimeteneste til innbyggjarar 1 aldersgruppa 67-79 ar av
alle dei samanlikna kommunane: Gaular (11%), Selje (12%); kommunegruppa (9%); fylket (10%);
landet (8%). '
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Figur 26: Mottakarar av heimetenester, pr 1000 innbyggjarar, ulike aldersgrupper.
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator).
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Figur 26 fortel noko om kor stor del av malgruppa, i prosent, som mottek heimetenester fr
kommunen, fordelt pa ulike aldersgrupper. Tal for 2007 p4 mottakarar av heimetenester er ikkje
registrerte pa Naustdal i figuren. Ei heller er delen heimetenestemottakarar med omfattande
bistandsbehov 67 dr + registrert i perioden 2007-2009,

FUNN:

Figuren over (figur 26) — og i trad med forre figur (25) — syner overordna for alle dei samaniikna
kommunane, at i 2009 var det flest mottakarar av heimetenester i aldersgruppa 80 ér +; langt feerre i
aldersgruppa 67-79 dr og langt farre enn det att som mottok heimetenester i aldersgruppa 0-66 Ar.
Denne overordna trenden held seg, ogsd om vi ser pd Naustdal kommune isolert, bade i 2008 og
2009.

Naustdal kommune har vidare eit stigande tal mottakarar av heimetenester fra 2008 til 2009, i alle tre
aldersgruppene.

Naustdal merkjer seg i 2009 ut blant dei samanlikna ved relativt sett & ha flest mottakarar av
heimetenester (138 pr 1000) i aldersgruppa 67-79 ar; Selje hadde nest hagst del (121) og Gaular
(105), medan Sogn og Fjordane 95 og same kommunegruppe hadde 89 personar — pr 1000
innbyggjarar. I dei to andre aldersgruppene, 0-66 r og 80 ar +, ligg Naustdal i 2009 meir pé det
jamne i heve til dei samanlikna instansane,

Kostnadsdriver er et begrep som brukes om yakonomlske varlabler som «driver» eIler endrer -
variable kostnader (Wikipedia) R AT 2
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Figur 27: Heimebuarar med heg timeinnsats; innbyggjarar over 80 ir med heildegns bemanning; korrigerte
brutto driftsutgifter pr. mottakar av heimetenester.
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator)
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Figuren over (figur 27) viser sentrale faktorar m.o.t. & forklare utgiftsnivdet i heimetenesta, m.a. om
det er mange heimebuarar med heg timesats. Tal for dra 2007 og 2008 vantar for Naustdal, bide
for heg timesats og korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av heimetenester.

FUNN:

I figuren over ser ein for 2009 at andelen heimebuarar med hgg timeinnsats for Naustdal sin del
(6,3%) er lik med Gaular, og mest likt som for kommunegruppa (6,2%) - men under snittet for
fylket (8,1%) og landet under eitt (6,5%).

Tilsvarande ser vi i figuren at for Naustdal har andelen innbyggjarar 80 ar og over i bustad med
heildogns bemanning gitt ned frad 6,8 1 2007 0g 6,9 1 2008 —til 5,7 i 2009. Dette talet er klart lagare
enn for kommunegruppa (7,8) og for fylket (6,4) men over landssnittet (4,8).

Om vi sa konsentrerer oss om siste kolonne 1 figuren; “Korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av
heimetenester”, ser ein at Naustdal 1 2009 (2007 og 2008 vantar tal) merkjer seg ut: Naustdal har
hogste kronetal (kr 227 310) i brutto driftsutgifier pr tenestemottakar av heimetenester av alle dei
samaniikna kommunane — over dobbelt sd mykje som i Gaular (kr 106 579} og om lag kr 45 000
meir enn i Selje. Naustdal ligg ogsa langt over tala bade for same kommunegruppe, for Sogn og
Fjordane og landet under eitt. Driftsutgiftene 1 Naustdal er altsd hegast pr mottakarplass i
Heimetenesta.

7.4.3  Vurdering dekningsgrad — Heimetenestene

Vi har tidlegare i rapporten (i del 7.2.1) presentert fordelinga av kommunane sine retto utgifter til
pleie og omsorgstenester — altsd hovudtrekka i kva pengane blir brukt til i PLO. Vi fann d4, bade for
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dei som Naustdal vart samanlikna med og for Naustdal kommune spesielt, ein trend pa at det 1 2009
giennomgéande blei brukt mest pengar til Tenester for heimebuande (f 254) 1 heve til andre
funksjonar innan PLO; og at for Naustdal sitt vedkomande blei det dette aret brukt langt meir pengar
til denne gruppa enn alle dei det er samanlikna med i figuren.

Desse funna om pengebruken internt i PLO er utdjupa i det som her er skrive om Naustdal og
dekningsgrad: For vi har (i del 7.4.2) konstatert at 1 2009 s er Naustdal, i aldersgruppa 67-79 4,
leiande i omfanget pa heimetenestebrukarar pr 1000 innbyggarar blant dei samanlikna kommunane.

K3 — effektiviseringsnettverka, seier dette om aldersgruppa 67-79 &r og mottak av PLO-tenester:
“KS vil pépeke at andel 67-79 dr som mottar tiernester er svaert interessant & se neermere pa, fordi detie er en
aldersgruppe som gferne er i "Inngangsfasen™ av kommunale tienester, og dette er et segment hvor diskusjoner
om terskler og standarder kan gi stor effekt. Seerlig mip pkningen i andel og antall eldre innbyggere vil det vere
viktig & ha en bevisst og politisk forankvet praksis pa kva som er riktig terske! for ndr kommunen starter é gi
tenester til eldre”,

Om ein kommune tilbyr PLO-tenester hovudsakleg som heimebaserte tenester eller institusjons-
baserte tenester — jf distinksjonen mellom institusjonsorienterte vs heimetenesteorienterte kommunar
(omtalt i del 7.2.4) — kan ogsd vere eit resultat av gkonomiske betraktningar gjennom politiske val:
Som ein veit er det isolert sett rimelegare a tilby heimebaserte tenester enn institusjonstenester innan
PLO., Men her spelar m.a. ogsd geografi inn, og dermed reiseavstand med bil for tenesteytarane: I ein
geografisk relativt langstrakt kommune som Naustdal — fr& Stavang 1 vest til Svoa aust 1
Naustedalen — er det tidkrevjande og kostesamt 4 rekke ut til alle. Spesielt nér talet pa
tenestemottakarar er stort. I ein liten kommune, gjerne med konsentrert busetnad og med gode
kommunikasjonar, vil det der truleg vere meir lonsamt 4 tilby heimetenesteorienterte enn
institusjonsorienterte tenester, enn i ein kommune med ein topografi som Naustdal med spreidd
busetnad.

Samtidig er det slik at det er dyrt & vere "fattig”; Naustdal har inntil nyleg slite med anstrengt
kommunegkonomi, noko som ikkje utan vidare opnar for sentraliserte, institusjonsbaserte tenester og
god dekningsgrad. Slik blir heimebaserte tenester likevel det alternativet ein har i praksis.

Vimerkar oss ogsa at Naustdal kommune hadde pafallande hege korrigerte brutto driftsutgifter pr
mottakar av heimetenester i 2009. Kva er forklaringa pa dette?

Vi har synt at dekningsgraden 1 heimetenesta er stor, og sterst mellom dei samanlikna i gruppa 67-69
ar. Vi har dg vist at delen andel arsverk i brukarretta tenester med fagutdanning er hogast blant dei
samanlikna, Fagutdanna personale vil generelt tene betre enn ikkje fagutdanna personale; men
kommunen er likevel ikkje lonningsleiande (malt pr kommunalt arsverk) blant dei samanlikna (jf

figur 14).

Vi har tidlegare skrive at kommunen har mest drsverk i brukarretta tenester pr tenestemottakar (0,5)
av dei samanlikna. Men kvifor er drsverksinnsatsen sé hag pr brukar, nar talet pa tildelte timar pr
brukar i heimetenesta er pé snittet og ein stor andel av brukarane berre har noko/avgrensa
hjelpebehov?

Sp@rsmal til refleksjon:
_ Kwa forklarar at Naustdal kommune i 2009 i aldersgruppa 67-79 ér er leiande blant del
samanhkna ved 4 ha ein stor deknmgsgrad pé heimetenestebrukarar
0 Kan befollmmgssamansemznga i Naustdal vere med pé & forklare dette ved at det i
- Naustdal totalt setf er fleire menneske i denne aldersgruppa enn t.d. i dei
samanhkna nabokommunane som treng og fir heimeténestetilbod? -
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Eg Er det serskilde forhold som kan vere med pa & forklare kvifor Naustdal i 2009 har klart
" hogast brutto drrﬂsutgzﬂer pr hezmetenestebrukar av dei samanlikna mstansane ut over
- Qe forklaringsfaktorané som er nemnde som aktuelle i i ‘teksten? :
o Naustdal har mest’ arsve?kl brukarretta tenester pr tenestemottakar (0,5) av: del _
- samanlikna. Men kvifor er drsverksinnsaisen sé hﬁg pr brukar, nar talet pa tlldelte tlmar .
pr brukar i heimetenesta er pé snittet og at det er ein stér andel av brukarane med -berre
~ noko/avgrensa hjelpebehov? :

7.4.4 Institusjonstenester

Figur 28: Plassar i institusjon i prosent av innbyggjarar 80 ir og eldre — og del innbyggjarar 80 ir og eldre som
bur i institusjon. 2009,
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator)
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Naustdal Gaular Selje Kommune-gruppe 1 Gj.snitt Sogn og Land eks Oslo
Fjordane

Andel 80 4r + som bor i institusjon
—&— Flasser i institusjon i prosent av innbyggere 80 ar over

Figuren over (figur 28) seier noko om forholdet mellom talet p institusjonsplassar”® (kapasitet) v.s
faktisk belegg, framstilt i % av innbyggjarane i aldersgruppa 80 &r og over.

FUNN:

Dei bl4 seylene syner delen 80-aringar og eldre som bur i institusjon — bruksrate — 1 2009. Vi ser at
Naustdal har 13,5 % av innbyggjarmassen i denne aldersgruppa buande pé institusjon. Talet er det
lagaste mellom dei samanlikna, men bryt ikkje avgjerdande fra korkje kommunegruppa (14,6%);
fylket (14,8%) eller landet (14,3%) eller Selje (15,3%). Gaular, derimot, har 21% av innbyggjarane
som er 80 &r og eldre, buande pé institusjon.

Firkantane viser kommunen sin kapasitet til a tilby institusjonsplass/heildegnsbemanna bustad til
innbyggarar over 80 &r. For Naustdal sitt vedkomande var denne pa 15,6% 1 2009 — medan
landssnittet var pa 18,3%.

% NB! Buform med heildegns omsorg er inkludert i seylene (blir rekna som institusjon)
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Foremalet med 4 sji seyle og linje i same diagram, er at plassar i % “styrer” andel 80 &r som faktisk
er bebuarar. Hegt volum pa plassar gjev heg bruksrate og omvendt. Vi ser d4 ogsa at forholdet
mellom sgyle og linje blant dei samanlikna kommunane i figuren samvarierer; men minst i Gaular
kommune, der gapet mellom seyle og linje berre er pa 1%.

Naustdal kommune har altsi den ldgaste institusjonsdekninga malt i innbyggjarar 80 &r -+ av dei
samanliknbare kommunane. Dette kan indikere at terskelen for & 4 institusjonsplass er hegare i
Naustdal enn i andre kommunar.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne
merknaden til dette punktet:

* Pd grunn av "unntakstilstanden™ er tal mstztuspnsplassar kunstig lavt, ved at sokkeletdsjen ved .syukehetmen med 10
‘enkeltrom ikije vert nytta som sjukeheimisplassar.” A

Figur 29: Andel innbyggjarar 80 dr og over som er bebuarar pi institusjon — og andel plassar i institusjon og
heildegnsbemanna bustad i prosent av befolkning 80 ar +. Prosent
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator)

[F Pleie.og omsorg Diagram [ Prioritering av In$t|tus]6nstjenester|

Naustdal 2007 MNaustdal 2008 Naustdal 2009 Gaular 2009 Selle 2009 Gj.snitt Gj.snitt Sognog  Gj.snitt landet
kemmunggruppe  Fjordane 2009 utenom Cslo

as anno annn.

| OAndel [nnbyggere 80 Ar og over som er beboera pa inslitusjon W Andel plasser | nst y og held bemannel balig } prosent av bel. B0+

FUNN:

Figuren over (figur 29) fortel noko om forholdet mellom faktisk belegg 80 ar + og talet pd plassar i
institusjon og heildegnsbemanna bustad i kommunen, i prosent av innbyggjarar 80 ar +, ogeri
regynda ein kapasitetsindikator.

Bl4 sayle viser kor stor del av innbyggarane over 80 ar (1 %) som bur pa institusjon. I 2009 budde
14 % av Naustdal sine innbyggarar over 80 ar p4 institusjon, likt med landssnittet — og 1% lagare
enn Selje, kommunegruppa og fylket. Gaular utmerkar seg ved at 21% av innbyggjarane 80 4r + er
bebuarar pé institusjon,
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Firkantane viser kommunen sin kapasitet til & tilby institusjonsplass/heildegnsbemanna bustad til
innbyggarar over 80 4r. I Naustdal er denne 35 % av innbyggjarane over 80 ar (2009). Men det er da
under feresetnad av at ingen under 80 &r brukar plassane.

Figur 30: Andel innbyggjarar som er bebuarar i institusjon. 2009. Prosent.
(Kjelde: Kostra — generert i K8 sin statistikkgenerator),
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| ome| | amo| | s | g | oepy
Naustdal Gaular Selje Kommune-gruppe 1 Gj.snitt Sogn og Land eks Oslo
Fjordane
‘ & Under 67 & W 6779 i D Andel 80 r + som bor | institusjon ‘

Figuren over (figur 30) syner andelen innbyggjarar som bur 1 institusjon — fordelt pa ulike
aldersgrupper. Det vantar tal for aldersgruppene under 67 ar og aldersgruppa 67-79 ir.

FUNN:

Diverre vantar det i figuren over gjennomgéaande tal for dei yngste aldersgruppene (under 67 ar og
67-79 ér) — slik at figuren 1 praksis ikkje fortel stort meir enn figurane ovanfor — som konstaterte at
Naustdal har 1gast andel (13,5%) av innbyggjarane 80 ar + som bur i institusjon av dei samanlikna
kommunane.

Figur 31: Fordeling institusjonsplassar, %. 2009.
(Kjelde: Kostra — generert i K8 sin statistikkgenerator).
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O Andel plasser avsatt til rehabilitering/habilitering O @vrige plasser
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Figuren over (figur 31) viser samansetjinga av institusjonstilbodet som ei prosentvis fordeling av
ulike typar plassar — bade plassar for korttidsopphald og meir langvarige opphald. Figuren viser
differensiering innan tilbodet, men fortel oss ikkje noe om kapasiteten pa tilbodet eller kven som er
bebuarar. Diverre vantar figuren komplette tal, m.a, for Naustdal kommune,

FUNN:
For landet samla er 56,3 % “@vrige plasser”, dvs ordinaere institusjonsplassar, og 23,5 % er plasser til
demente. Resterande 20,2 % av plassane er for tidsbegrenset opphold, rehabilitering og habilitering.

Ser vi pé skiljet mellom permanente plassar og tidsavgrensa plassar (tidsavgrenset opphold -+
rehabilitering/habilitering), sa skil Selje seg ut med heg andel plassar til tidsavgrensa opphald (25%).

Naustdal utmerkjer seg mellom kommunane med hegast tal (36,4%) plassar i skjerma eining for
aldersdemente, og kan mogleg eins ha samanheng med at Naustdal (og delvis Gaular) ikkje har med
tal for plassar for tidsbegrenset opphald eller plassar avsett til rehabilitering/habilitering — og at desse
tala for dei ikkje-rapporterte kategoriane i staden kan vere hamna i kategorien for aldersdemente.

Naustdal kommune har 1 dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne

merknaden til dette punktet:
* Sjukeheimen gir bade korttidstilbod og rehabhtermgsnlbod men det er ikkje definert kor mange plassar som skal
avseljast til dessé fori alq Tz!delemg av plassar til ulike forméal vert gjort etter fortlopande vurdering av beho
122 plassane 'e;i" det 8 plassar pa skjerma eining jor demente. Ut frd ein “normalsituasjon” med 28+
sjukeheimsplassarvil-fordelingsprosenten mellom demente / andve sjukeheimsplassar vere 28, 577 1, 5%,

d?il

Figur 32: Fordeling heildagnsbebuarar, %, 2009,
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).

Fordeling heldegnsbeboere | %

Naustdal Gaular Selje Kommune-gruppe 1 Gj.snitt Sogn og Land eks Oslo
Flordane

Andel beboere pa langtidsopphold W Andel beboere pa tidsbegrenset opphold

Figuren over (figur 32) syner fordelinga — for dei som er pé institusjonsopphald — mellom
tidsavgrensa vs langtidsopphald. Figuren har ikkje komplette tal.

FUNN:
Figuren over syner gjennomgaande at det i 2009 er vanlegare at bebuarar i institusjon har

langtidsopphald, enn korttidsopphald.
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Figuren syner vidare at Naustdal (74%) nesten ligg pé snittet (73%) for fylket og Selje kommune for
delen bebuarar pa langtidsopphald. Gaular har ein heilt motsett trend: Der er det flest bebuarar pa
korttidsopphald (68%) og feerre (32%) pa langtidsopphald.

Figur 33: Andel plassar i cinerom i pleic og omsorgsinstitusjonar. %. 2009.
(Kjelde: Kostra — generert i KS sin statistikkgenerator).
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Figuren over (figur 33) fortel kor stor del av brukarane i pleie og omsorgsinstitusjonane som har eige
rom.

FUNN:

Landssnittet for bebuarar med eige rom er pd 94% - men béde 1 Gaular og Selje kommune har 100%
av bebuarane eige rom. Naustdal kommune er den kommunen med /dgast (81,8%) romdekning for
bebuarane av dei samanlikna kommunane.

Naustdal kommune har i dialogversjonen til forvaltningsrevisjonsrapporten komme med denne
merknaden til dette punktet: 7 -
* Auka innslag av deling av rom er ein konsekvens av "unntakstilstanden” med fmrve fusiske rom brukt i~
sjukeheimsplassar.”. ' Ll e I '
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Figur 34: Andel brukarar i institusjon med omfattande bistandsbehov, langtidsopphald. Korrigerte brutto
driftsutgifter, institusjon, pr kommunal plass. Konsern.
(Kjelde: Kostra — generert i Fylkesmannen sin statistikkgenerator)
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Figuren over (figur 34) gjev oversyn over dei sékalla kostnadsdrivarane i institusjonstenesta, og
seier noko om kor mange brukarar det er med omfattande bistandsbehov, og som har langtidsopphald
— og kor store dei korrigerte brutto driftsutgiftene er pr institusjonsplass. Figuren er ukomplett, da
det vantar tal for alle dei tre kommunane som er samanlikna ikring brukarar i institusjon med
omfattande bistandsbehov — og for Naustdal vantar det tal for ara 2007-2009.

FUNN:

Figuren, som altsd er ukomplett, fortel likevel noko om kor store brutto driftsutgifter pr kommunal
institusjonsplass er. I 2009 var driftsutgifiene pr slik plass for Naustdal sitt vedkomande pé kr

848 955 — det hogaste talet blant dei samanlikna kommunane; om lag kr 120 000 hggare enn nivéet i
Gaular kommune og om lag 168 000 hegare enn Selje kommune. Brutto driftsutgifter i Naustdal er
0g hegare enn for kommunegruppa (kr 799 143), fylket (kr 817 632) og landet under eitt (kr

837 937).

7.4.5 Vurdering dekningsgrad — Institusjonstenester

Figur 29 syner at Naustdal er leiande mellom dei samanlikna nér det gjeld kapasitet
institusjonsplass/heildegnsbemanna bustad til innbyggarar over 80 ar; 35 % av innbyggjarane over
80 ar (2009), Det reelle belegget p bebuarar i same aldersgruppa var likevel berre pa 14%. Med
andre ord, si er differansen mellom 35 % og 14 % eit resultat av at plassane er fylt opp med brukarar
som er under 80 ar. Dette kan skuldast at behovet for institusjonsplassar i Naustdal er slik fordelt at
trass i at det er dei gamle eldre som allment har sterst institusjonsbehov, sa er det andre og yngre
brukargrupper, som er prioriterte som institusjonsbrukarar.
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Like eins utmerkar Naustdal seg (i 2009) med & ha svart store korrigerte brutto driftsutgifter pr
institusjonsplass; altsa det er forholdsmessig dyrt & drive kommunale institusjonsplassar i Naustdal i
heve til dei samanlikna kommunane. Spersmalet er kva dette skuldast?: Er det andre, yngre
pleiegrupper med omfattande pleie som gjer institusjonsplassane blir sd pass dyre? Dyr
pleieadministrasjon? Byrédkratisk eller uferemalstenleg formell organisering av pleie og
omsorgstenesta? Unedvendig heg del pleietilsette med fagutdanning, noko som genererer hagare
lensutgifter? Dette er spersmal som bgr belysast for & prove & f3 til ei meir pkonomisk drift.

I mente fr tidlegare i rapporten (jf figur 16) hugsar vi at Naustdal ogsé hadde hogast korrigerte
brutto driftsutgifter pr mottakar av heimetenester av dei samanlikna. S& i Naustdal er i alle heve
delar av Pleie og omsorgstenestene, sd vel heime- som institusjonsbaserte tenester, etter méten dyre &

drifte.

‘Spersmél til refleksjon:

Naustdal er den kommunen som, i aldersgruppa 67-79 Ar, har flest heimetenestebrukarar

pr 1000 innbyggarar av de1 samanhkna kommunane Kszor og er dette ein ynskt

- situasjon frametter? .
* Naustdal er den kommunen som har lagast omfang mnbygg] arar i aldersgruppa goar+
som mottek mstztus;ons eller heimetenester av dei samanhkna kommunane Kva skuldast

dette, og-er dette ein ynskt situagjon frametter? : -
Naustdal kommune utmerkar seg med 4 ha det sterste gapet mellom andel umbygg]arar
80 &r +1 institusjon og talet plassar i institusjon og heﬂdﬂgnsbemanna bustad i % av:

| . befolkninga 80-&r og over (35% -14% = 21%).

& Indikerer-dette at terskelen for & f3 1nst1tus_] onsplass er hﬁgare i Naustdal enn i
andre kommunar?

o Burde talet institusjonsplassar avsett til dette f@remalet reduserast for i starre grad

korrespondere med det faktiske bellegget for denne aldersgruppa og for a g]e elt
meir reelt bilete av faktisk belegg?

‘Naustdal har hagste brutto dr:ftsutg:fter pr mstztus;onsmottakar av alle dei samanhkna

o __kommunane

o Kva er drsaka til og kva kan g]erast for i redusere dnftsutglftene pr
' institusjonsplass? : :
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8 PROBLEMSTILLING 2: FAKTA, VURDERING, KONKLUSJON
OG TILRADING

Problemstiling 2 lyder slik:
" Dersom revisjonen i tenesteanalysen kjem over funn som indikerer feil i KOSTRA — eller IPLOS-
innrapporteringa, vert dette gjort greie for i rapporten”.

8.1 Fakta

T kapittel 5 (i del 5.2.2.) gjorde vi greie for metodikken vi har valt for & avdekke eventuelle
feil/manglar i Kostra- og IPLOS-rapporteringane i Naustdal kommune. Vi sa di at for:

Manglande talmateriale: Gjeve dei figurane/tabellane vi i tenesteanalysen vel subjektivt ut som |
ledd i gjennomfpringa av tenesteanalysen av PLO i Naustdal, sa blir det pa dei stadene desse .
figurane blir presenterte fortlepande i teksten gjort merksam pé det om det ikkje foreligg i
innrapporterte tal i statistikken henta frd www.ssb/kostra . '

Mistenkelege tal”/mogelege feilrapporteringar: I fall dei presenterte tala etter revisjonen si
oppfatning teiknar til & vere unormalt avvikande, og av den grunn kan tenkjast 4 vere feil, gjer vi
fortlgpande i teksten merksame pd at kommunen ber g etter 4 vurdere om rapporteringane kan
vere rette.

Summa summarum inneber dette at vi har avgrensa etterroykinga etter mogelege feil og manglande
rapporteringar il den delen av statistikken vi har nyttiggjort oss i tenesteanalysen, og ikkje meir enn
dette. V1 har i denne forvaltningsrevisjonen heller ikkje hatt ressursar til & arsaksforkiare manglande
eller feilaktig innrapporteringar — men har hovudsakleg avgrensa oss til & be kommunen komme med
grunngjevne svar pa spersmal knytt til sentrale mogelege avvik, og i noko mon gjeve vare
vurderingar av desse att.

8.1.1 Manglande rapportering eller mangelfulle rapporteringar — KOSTRA

Revisjonen har funne manglande innrapporteringar og/eller mistenkjelege tal/mogelege
feilrapporteringar i fulgjande figurar nytta i forvaltningsrevisjonsrapporten — for Naustdal kommune:

Fig. nr: Overskrift pa figuren/tabellen: ‘| Revisjonen sin: -
, B et merknad: e
NI Talet pa mottakarar av Pleie og omsorgstenester pr 1000 Manglar delvis tal for
innbyggarar, fordelt pd aldersgrupper 2007
ELLEVE Fordelinga av kommunen sine nettoutgifter pr innbyggjar | Naustdal har negativt
67 ar og over til ulike tenester i Pleie og omsorgstenesta. tal (-1051) pa
Aktivisering og
stattetenester; korrekt
rapportering?
TRETTEN Korrigerte brutto driftsutgifter pr mottakar av PLO-tenester | Stor variasjon i tala fra
— 2007, 2008 og 2009 ar til r 2007-2009;
endringar i
rapporteringspraksis
i tidsperioden?.
FJORTEN Lensutgifter pr kommunalt &rsverk og rsverk i brukarretta | Manglar tal for 2007-
tenester pr mottakar 2008




TJUESEKS | Mottakarar av heimetenester, pr 1000 innbyggjarar, ulike Manglande tal for
aldersgrupper 2007-2009.

TIUESJU Heimebuarar med heg timeinnsats; innbyggjarar over 80 ar | Manglande tal for
med heildegns bemanning; korrigerte brutto driftsutgifter 2007 og 2008
pr. mottakar av heimetenester.

TIUENI Andel innbyggjarar som er bebuarar i institusjon. 2009. Manglar tal for fleire
aldersgrupper

TRETTIEN | Fordeling institusjonsplassar Manglar delvis tal for
samansetjinga av
institusjonstilbod

TRETTIFIRE | Andel brukarar i institusjon med omfattande bistandsbehov, | Manglar tal for 2007-
langtidsopphald. Korrigerte brutto drifisutgifter, institusjon, | 2009
pr kommunal plass. Konsern.

Tabell 6: Manglande innrapporteringar og/eller mistenkjelege tal/mogelege feilrapporteringar i nytta figurar i
forvaltningsrevisjonsrapporten — knytt til Kostra,

8.1.2  Kvdliteten pa IPLOS-rapporteringane

Réadgjevar i Naustdal kommune, Kjell Skaflestad, har munnleg og skriftleg gjort revisjonen merksam
p4 at IPLOS-tala for PLO 1 Naustdal ikkje gjev eit fyllestgjerande nok bilete til at vi fullgodt kunne
nytte desse tala.

Skaflestad er i samband med denne forvaltningsrevisjonen beden om & svare meir inngdande pé eit
spersméalssett fré revisjonen?! kring kvaliteten pa IPLOS-rapporteringa fr4 kommunen. I svarmail frg
Skaflestad til revisjonen 08.07.2010 kring kvaliteten pd IPLOS-rapporteringa frd kommunen til
offentlege styresmakter heiter det frA kommunen:

Vedk. status for forvaltnmgsrevzs;onpros;ekt 9kanammyrmg i seksjon PLO. ; 4
IPLOS— pros_]ektet har vore omfattande og arbezdskrewande Jor alle kommunar, men eg trur saerleg Fste
kommunar som Naustdal som ikije har hatt hove til & prioritere ekstra ressursar til dette. Vi mein !
.er bra i rute I hove til implementering av IPLOS- kartlegging som ein obligatorisk deI av karrleggmgsarberdet -
Jenytt til saksbehandlmg av seknader om ulike hjeleptenester innafor seksjon Pleie og Omsorg. Det mdnglar nok
enno noko pd implementering mnafor det lenestene som vert tildelete under NA V' / sosiallenesta, '

Ansvarlege Jor innfaring av IPLOS—reg:strermga har vore underskrzvne, som og star som kontakiperson overy?)r
Helsedirektoratet, saman med seksjonsleiar Marif Klopstad og tidl. ass. seksj.leiar Oddvar Holsen. Desse har.
hatt ansvaret for oppleeringa av dei. tilsetle, og for implementering av IPLOS-registreringa i det elek!romske i
joumal— og sakshandsamarsystemet vi brukar GERICA . o

Mant Klopstad er no shitia i st:llmga som sek.s;;onslezar Ny seksjonsleiar byrjar istillinga 1 6. august OgS ;-
‘Oddvar Holsen er gdtt over i anna stilling i kommunen. Vi har difor hausten 201 0ei ug"ordrmg med z‘anke p a.
opplering av nye IPLOS—ansvarIege i sekyonen : " . o :

Opplcermg for alle tilsette i seksjon PLO er g]ennomfﬂrt

IPLOS-varzablane vert regisirerte elektronzsk i GERICA i samband med saksbehandlmg av saknad
tzldelmg av tenester. Det har vore til dels storve problem knaytt til dataverktayet, og det har vore natid,
fleire omfattande Justeringar og fetlrettmgar i programvaren. Storre feil vart seinast oppdaga i sam!
innsending av IPLOS statistikk for 2009, og forte til behov for ny innsending no i mai, etter at
programvareleverandaren hadde gjort feilrettingar | systemet.

T g
\\\\\

2 (sendt i mail av 25.06. d.s.)
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‘Registrering av IPLOS- variablar tok  1il i 2006, og 2007 er forste Gret desse dataene er nytia i offisiell .-
statistikk. Kvaliteten p& dataene har utvikla seg positivt fram til siste innsending for 2009.. Derte gield ikkje
berre Naustdal kommune, men, hezle landet, (.Sja ved!, sommarbrev ﬁa Helsedzrektora = ‘

' ustdal er - fhv enkelt & ha oversikt over hje&)ebehov og andre fa]ctomr sowm-har
, dre prtorrtermgar trur vi at IPLOS data pa litt sikt v:l verte it verdfullt :

‘det iein ftten kommun'e:;s‘
-betydning for ekonomsik
supplemem, ogsri' t_i(_ intern

‘Oppsummert: - - . [ ' ' h
‘Hovedproblemet med IPLOS- statzstzkkane ﬁ‘a Naustdal sd Iangf er vel at dei ikkje har vore ﬁdlstendzge Dei
‘datasom blir rapportert inv ér korrekie, men gjev ikkje heile biletet,”

Arsakene til dette er fleire, ogsd manglande kompetanse og tidsressurs til & 1 folge opp IPLOS arbetdet Ei i
vesentleg drsak ligg og i miten IKT-fagsystemet taklar oppgava pd, noko som vert underbygd av gjentekne
ena’rmgar 0g oppdateringar i program varen.

Det er etablert eit system med tzlbakemeldzngar Jfré SSB t:l bade kommunane og pragmmvare—leverandﬂrar '.
‘med kottkrete ferl / mangellister for g]ennomgang og fezlrettmg Desse har vorte jj)lgt opp s4 godt som mogleg, b
og har bzdrege sterkt sl forbetra fcval:tet t P mnsende data.

Ogsa i IPLOS- dataene for 2009 (s*endt B jz wai 201 0) er a’et nok ein del manglar .syglv om omfang og kvaluet
er betydeleg forbetrai hove til tzdlegare drs data. . ; o

IPLOS data jbr 201 O vert oversendt KRYSS—rew.syon e[ektromsk

Vi ser at det er vanskeleg & framskaffe ob_]ektzve og neytrale data for pleie og omsorgstenestene, som erave
Shk art dei eignar seg for samanlikning med andre tenesteomrdde eller med tilsvarande tenéster | y
kommunar Omfang og dithensjonering av teriester til omsorgstrengande, seerleg til yngre funks'jonshemma, er
svaert mdzwdavhengag og kan variere mykje, ogsd for tilsynelatande like diagnosar og funk.yonshemmmgar Eit |
Jorsok pé ein objektiv vurdering av tenesteomradet HFF — heimetenester for Sfunksjonshemma ~var
hjelp av eksterne konsulentar i 2004, (rapporten vert ettersendt). Sjolv om rapporten er 6 4r gamm
skjedd fleire organisatoriske endrmgar i ettertid, omhandlar den'i hovedsak mange av dei same’
denestemotiakarane som i dag S :
Fiezre moment rapporten er }j;lg opp. i ette: tzd m.a. nar det g;e]d auka vekt pa fagleg kompetanse i
personalgmppa ’

1=.S=L e . it Q‘,c:;, e

.. heiter det i svar frd rddgjevar Kjell Skaflestad

Revisjonen har i sitt arbeid med utskrivinga av rapporten, like til dialogversjonen av rapporten vart
sendt kommunen pa uformell “hayring”, bygd bruken av talmaterialet i nytta figurar i rapporten pa
svaret fra Skaflestad (referert ovanfor): ”Hovedproblemet med IPLOS- statistikkane fra Naustdal sa
langt er vel at dei ikkje har vore fullstendige. Dei data som blir rapportert inn er korrekte, men gjey
ikkje heile biletet”. Folgjeleg vart da ogsa figurar der IPLOS-data er inkorporerte i Kostra, teke inn i
dialogversjonen av forvaltningsrevisjonsrapporten (og er ogsé teke med i den formelle
heyringsversjonen og endeleg versjon av rapporten, jf del 8.2. nedanfor).

Niér kommunen si kom med uttale®® p dialogversjonen p4 forvaltningsrevisjonsrapporten, les
revisjonen kommunen dit hen at utfordringane knytt til IPLOS-tala ikkje berre er at dei er
ufullstendige, men og kan vere direkte feil, og at kommunen ikkje fullgodt kan sté star inne for at
faktisk innrapporterte IPLOS-tal er til & stole p4. I svaret frd Naustdal kommune pé dialogversjonen
heiter det om IPLOS-tala (utdrag):

" Generelt har vi tillit til at samanstdhngane som er basert pd rekmeskapstal og folketal er rzkt.tge, medan o
Jeilkildene vert store i analysar som baserer seg pd KOSTRA tal der IPLOS-statistikk inngdr i: o

berekningsgrunnlaget. Dersom vi har oppfatta det riktig er det IPLOS som ltgg til grunn i KOSTRA- | ;
berekningane frd og med 2007, Nar vi gdr inn | KOSTRA og trekijer uf kva grunnlagsdata som er nytta for

22 Yf mail fra Skaflestad, Naustdal kommune 04.11.2010
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Naustdal kommune, (henta Jrd IPLOS) vert det tydeleg at her er det store jézllge!der Det har iklge skjedd s
store endringar i plete- og omsorgs!enesta i Naustdal som desse tala kan tyde pa Statistiske samanstillingar.
'som baserer seg pd desse ialla mi bl: urtktzge () Vitrur sdleis at 2009-talla pa mange omrdde neermar seg eit .
korvekt nivd, sjelv om det ogsd Her er betydelege fezl (...) Dersomi vi ser bort fra historikk (2007 —2008) i dei
7samanstllhngane i rapportutkasiet som er-basert  pa IPLOS-data, 0g berre vurderer 2009-tall, memer Vi, hkevel
at ein del av desse kan gie-wtganigspunkt for interessante og nyttige spﬁrsmal Jor vidare drafting”.. L

8.2 Vurdering og konklusjon KOSTRA- og IPLOS-rapportering:

Denne forvaltningsrevisjonen har ikkje hatt som overordna mal & avdekkje all eventuell manglande
rapportering eller feil ved rapporterte tal; men innfallsvinkelen til revisjonen har i staden vore & gjere
greie for mogelege feil/manglar som ein har kome over langs med i gjennomferinga av
tenesteanalysen. Ei heller har fokuset ldge pé & drsaksforkiare evt manglande rapportering eller kva
konsekvensar manglande rapportering kan ha, gjeve kommunen eller myndigheitene som palegg slik
rapportering. Forvaltningsrevisjonen har snarare hatt fokus pé & syne om det har vore
manglande/mangelfull rapportering av Kostra og/eller IPLOS -tal.

Revisjonen har da ogsa funne manglar ved rapporteringa i inntckne figurar i rapporten, jf. 0g
kommunen sin eigen uttale om dette. Desse omhandlar Kosira, og serleg der IPLLOS-tal er
inkorporerte: Ikkje berre syner funna at kommunen sine IPLOS -tal er ufullstendige; dvs at alle sider
det skal rapporterast pd, likevel ikkje er rapportert pa. Men ogsad rapporterer kommunen no at
talmaterialet er hefta ved sterre eller mindre grad av feil; dvs dei er ikkje nedvendigvis etterrettlege:
.. feilkildene vert store i analysar som baserer seg pd KOSTRA tal der IPLOS-statistikk inngar i
berekningsgrunnlaget, og ... "statistiske samanstillingar som baserer seg pa desse talla ma bli
uriktige”, heiter det frd kommunen.

Revisjonen er kjent med at det & fa i stand god praksis for rapportering av tal til bade KOSTRA og
IPLOS, har vore krevjande av fleire og samansette grunnar, slik kommunen ogsa refererer til i svaret
pa dialogversjonen av rapporten. Derfor har det allment teke fleire ar 4 fa til gode system for
rapportering og kvalitetssikring av innrapporterte data innan omrédet som er reyvde her. Manglande
innrapporteringar, og manglande kvalitet ved innrapportert talmateriale innan PLO, er séleis ikkje
noko sarsyn for Naustdal kommune.

Samtidig er det slik at dei innrapporterte data frd Naustdal kommune er meint nytta dels av
kommunen sjolv, t.d. i eigne plandokument og anna — og hja styresmaktene og samfunnet elles, t.d.
for bruk i samanlikningar kommunar mellom 1 tenesteanalysar lik denne forvaltningsrevisjons-
rapporten, Innrapporterte Kostra-tal, og jamvel der desse i sin tur att byggjer pA kommunen sine
innrapporterte IPLOS-tal, er offentleg tilgjengeleg statistikk som kven som helst kan hente ut og
nyitiggjere seg. I ein slik samanheng blir det uheldig at det da, enno, heftar sdpass omfemnande feil
som er konstatert i denne rapporten ved kommunen sine offentleg palagde rapporteringar fra PLO.
Saerleg, ettersom publikum og andre ikkje utan vidare har eigne feresetnader for 4 kunne vurdere om
det offentleg tilgjengelege talmaterialet frd kommunen er gyldig og péliteleg. Dette tar publikum
gjerne som ein premiss — og slik skal det vere.

Revisjonen stiller endeleg spprsmalsteikn ved om kommunen fullgodt har nyttegjort seg dei
muligheitene den har hatt til, langs med, & kunne korrigere innrapporterte tal gjennom retteloggar til
rette styresmakter, for tala blir erklart som endelege og offisielle, nir kommunen avdekkjer at det er
manglande og/eller feil i innrapporteringane. Dette foreset sjelvsagt af kommunen evnar avdekkje
feil, og det fereset vidare af kommunen tar seg arbeidet med 4 gjere slikt rettearbeid. Samla sett krev
dette nok kompetanse, avsette tidsressursar og gode rutinar i kommunen for denne typen
kvalitetssikring — noko kommunen gjennom revisjonen sjelv har papeikt at ikkje alltid har vore
tilfelle. Samtidig har kommunen vorte hefta med eksterne, organisasjonsuavhengige faktorar; som
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det at IKT-fagsystema for rapportering ikkje har verka tilfredstillande, og med stadig oppdateringar
av programvaren.

8.3 Tilrz‘iding Kostra og IPLOS -rapportering

Denne forvaltningsrevisjonen har avdekka at Naustdal kommune sine palagde innrapporteringar av - ;
‘statistikk-data til offentlege styresmakter (SSB), ikkje har hatt — og enno ikkje i 2009 — har den
ﬁkvahteten den skal. Serleg gjeld dette for IPLOS-data (1nd1v1dbasert pleie- og omsorgsstatistikk)
‘'som det over fleire &r korkJe har vore komplette rapporteringar pa, og der faktisk innrapporterte tal -
etter kommunen sine. ¢igne vurderingar syner seg ikkje alltid & vere korrekte/péhtelege Dette
fritek at kommunen sjolv fullgodt har kunna bruke slikt talmateriale m.a. i eigne -
‘administrative/politiske grunnlagsdokument og til maling av sektorvise maloppnéing — og det fratek -
at offentlege styresmakier med stor grad av pahtelegheit har kunna nyttiggjere seg statistikken tﬂ
sine foremél.

TILRADING o

0 -_'Rev1s;0nen tilrar at ridmannen’ s11crar ateksisterande rutlnar for lovpalagt Kostra- og IPLOS-- ;

- rapportering til styresmaktene erd jour komplette og i samsvar. mea’ g]eldande vettleiarar for slik:
rapportermg : -

o 'Vldare at radmannen sikrar at den har klart dedlkerte medarbeldarar som er overordna
ansvarleg for kommunen si rapportering av slikt talmateriale til offentlege styresmakiter, da
kommunen har informert om at den har utsklftmgar i personale som sa langt har hatt dette som ;
sitt ansvarsfelt i o

‘o Dessutan at det finst system for a lzere opp medarbeldarar 1 PLO i bruk ay Joumal og
sakshandsamarsystemet GERICA, som er systemet som i-sin tur trekkjer ut tala som skal 1nnga I
IPLOS-rapportermga til styresmaktene. ; :

‘0 Endeleg at kommunen établerer system for 4 kvalitetssikre eigne Kostra-/IPLOS-tal som-skal :
irinrapporterast — eller nar dei er 1nnrapportert fortl@pande bhr vurdert om at er korrekte og
fullstendige. - e i

9 RADMANNEN SINE KOMMENTARAR TIL HOYRINGA

Radmannen i Naustdal har ikkje kome med kommentarar pa utkastet til forvaltningsrevisjonsrapport
gjennom den formelle heyringa, sendt radmannen fra revisjonen den 07.12.2010 — og med 14 dagars
heyringsfrist — til 22.12.d.s. Dette stir rddmannen fritt til.

Revisjonen tok 11.01.2011 telefonisk (seinare same dag ogsa elektronisk) kontakt med rddmannen
for & sikre oss at denne hadde fatt heyringsrapporten i trad med ovannemnde, og bad denne dé
samtidig & stadfeste skriftleg det han sa telefonisk: Nemleg at ridmannen ikkje hadde
kommentarar/merknader til det oversendte hoyringsutkastet, men at han hadde merka seg at mange
av kommunen sine innspel pé dialogversjonen av rapporten var tekne med inn i heyringsversjonen.
Slik skriftleg stadfesting har revisjonen likevel ikkje motteke pr 21.01.2011 —~ og har etter dette

endeleg avslutta hgyringsfasen pé rapporten.
KEE
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Revisjonen vil faye til:

Som det gér fram tidlegare i rapporten, har ein sékalla dialogversjon av rapporten vore sendt ut til
kommuneadministrasjonen ved Kjell Skaflestad forut for formell heyring, der kommunen fekk 14
dagars frist (seinare er nok ei veke innvilga i tillegg), med deadline 12.11, til & komme med innspel
pé alle sider ved rapporten; bade fakta og vére analyse av funna sa langt. Revisjonen vil takke
Skaflestad, i samarbeid med sine kollegaer, for den grundige tilbakemeldinga som da vart gjeve pa
dialogversjonen - sjglv om tilbakemeldingane frd kommunen hovudsakleg avgrensa seg til omtale av
kvaliteten pé det statistiske materialet kommunen har rapportert inn, og i avgrensa grad innspel og
kommentarar pé revisjonen sine vurderingar/analysar av materialet. Revisjonen har bygd inn (i
skraverte felt) mange av desse innspela/kommentarane frd kommunen til dialogversjonen av
rapporten, i endeleg forvaltningsrevisjonsrapport.

10 UNDERSKRIFT

Denne forvaltningsrevisjonsrapporten er utarbeidd av forvaltningsrevisor Steffen Ben Jonstad 1
Kryss Revisjon.

Farde, 26.01.2011
R %@m{) '

forvaltningsrevisor

11 REFERANSAR

Naustdal - Naustdal kommunen sitt svar pd spersmalssett fra revisjonen kring
kommune kvaliteten pad IPLOS-rapporteringa frd kommunen.

- Naustdal kommune sitt svar pé utsendt “Dialogversjon pa Forvaltnings-
revisjonsrapport GKONOMISTYRING - Tenesteanalyse av Pleie- og
omsorg giennom bruk av KOSTRA, 2009 ", utsendt frd Kryss revisjon til

kommunen.
Heimesida til www.naustdal.kommune.no
kommunen
Naustdal Arsmeldingar, handlingsplanar, rekneskap for ara 2007-2009
kommune, Tidlegare utforte relevante kartleggingar av/for Naustdal kommune
plandokument:
KS - Mal for tenesteanalysar;
Effektiviserings- | Statistikkgenerator for Kostra
nettverkene

Fylkesmanneni | Statistikkgenerator for Kostra
Nord-Trendelag

Regjeringen.no | Veileder for rapportering om ressursbruk i kommuner og
fylkeskommuner, 2009

Statistisk www.ssb.no/kostra
sentralbyré www.ssh.no/emner
www.ssb.no/kommuner

Helse- og RESSURSBRUK OG TJENESTETILBUD I INSTITUSJONS OG
omsorgs- HIEMMETIENESTEORIENTERTE KOMMUNER. Utredning for Helse- og
departementet: omsorgsdepartementet. Utkast til rapport, 02.03.05
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12 VEDLEGG:
12.1 Omgrep fra SSB —- KOSTRA®

Prioritering:
Prioritering gjenspeiler hvordan kommunen (gjennom politiske vedtak) velger & disponere de tilgjengelige
gkonomiske ressursene.

Dekningsgrad:
Prinsipielt skal en dekningsgrad si noe om i hvor stor grad behovet for en bestemt tjeneste dekkes.

Produktivitet:
Forholdet mellom produsert mengde av tjenester og omfanget av innsatsfaktorer som er blitt brukt under

produksjonen.

Netto driftsutgifter:

Netto driftsutgifter viser driftsutgiftene inkludert avskrivninger etter at driftsinntektene, som bl.a, inneholder
sremerkede tilskudd fra staten og andre direkte inntekter, er trukket fra. De resterende utgiftene mé dekkes av
de frie inntektene som skatteinntekter, rammeoverfaringer fra staten mv.

Korrigerte brutto driftsutgifter:

Korrigerte brutto driftsutgifter omfatter driftsutgifiene ved kommunens egen tjenesteproduksjon pluss
avskrivninger minus dobbeltforinger i de kommunale regnskaper som skyldes viderefordeling av
utgifter/internkjep mv.

Brutto driftsutgifter:
Brutto driftsutgifter viser de samlede driftsutgifiene inkludert avskrivninger korrigert for dobbeltferinger som
skyldes viderefordeling av uigifter/internkjep mv. Brutto driftsutgifter brukes pé to méter:

1} Som totale brutto driftsutgifter for kommunen/fylkeskommunen
2) I stedet for korrigerte brutto drifisutgifier pa de enkelte tjenesteomridene.

12.2 Kostra-veileder 2009

Her falger utdrag fra KRD sin veileder for rapportering for regnskapséret 2009, hvor det er gitt falgende
innhold i de ulike funksjonene:

234 - Aktivisering og stettetjenester overfor eldre og funksjonshemmede i
Tjenester til eldre, funksjonshemmede, personer med psykiske lidelser, utviklingshemmede mv.:

- Eldresentre og dagsentre for hjemmeboende,
- aktivitetssentre for utviklingshemmede m.m,

- aktivisering av funksjonshemmede barn utover aktivisering i forbindelse med
grunnskoleundervisning,

- stransporttjenester,
- stattekontakt,
- matombringing,

- trygghetsalarm (kjep, installering, vedlikehold og drift av alarmene, men ikke utgifter som er knyttet
til utrykninger, som fares pd funksjon 254),

- vaktmester,

- vask av tey for hjemmeboende utfert av institugjon eller privat foretak,
- ferietilbud og andre velferdstiltak for eldre og funksjonshemmede,

- frivillighetssentraler,

- friser og fotpleie til eldre og funksjonshemmede.

 Henta fri KS - Effektiviseringsnettverka
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Obs: Eldresentre/dagsentre er aktivitetstilbud der brukerbetaling ikke er hjemlet i vederlagsforskriftene for
institusjon.

Utgifter til dagopphold pa institusjon, dvs. tjenester innvilget ved enkeltvedtak, med betaling/egenandel
hjemlet i forskriften om vederlag for opphold pé institusjon skal fares pa funksjon 253.

253 - Pleie, omsorg, hjelp og re-/habilitering i institusjon

Direkte brukerrettede oppgaver i forbindelse med pleie og omsorg i institusjoner og boformer (jf. § 7-2 i
forskrift til lov om sosiale tjenester) med heldegns pleie og omsorg (inkl. dag- og nattopphold, samt
korttidsopphold (f.eks. rehabilitering og avlastning) pd slike institusjoner).

Omfatter ogsé servicefunksjoner som;
- Husekonom,
- kjolden,
- kantine/kiosk,
- vaskeri, .
- aktivitar. '

Dersom institusjonens servicefunksjoner (for eksempel kjekken og vaskeri) yter tjenester overfor
hjemmeboende, skal disse utgiftene fordeles mellom funksjon 253 og funksjon 234. Renhold av
institusjonslokaler fores pd funksjon 261.

Funksjonen omfatter videre:
Medisinske forbruksvarer,

- tekniske hjelpemidler,
- inventar og utstyr,

- administrasjon/ledelse av institusjonen (forutsetningen er at ev. ledere ved avdelinger/poster ikke har
fullstendig lederansvar),

- inntekter av oppholdsbetaling,
- utgifter til hjelp i og betjening av avlastningsboliger,
- Dagnmulkter ferdigbehandlede sykehuspasienter.
Kommunale institusjoner kayttet til rusomsorg feres pd funksjon 243,
254 - Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg, hjelp til hjemmeboende
Kommumale pleie- og omsorgstjenester ytt til personer som bor i eget hjem (inkludert tjenester til beboere i
boliger for eldre og funksjonshemmede med eller uten fast bemanning) som registreres i IPLOS med vedtak
knyttet til antall timer per uke. Tjenestene er (jf. IPLOS registerkort og veileder):
- Praktisk bistand, daglige gjaremal og oppleering i daglige gjuremal
- Brukerstyrt personlig assistent |
- Avlastning utenfor institusjon
- Omsorgslenn

- Pleie og omsorg utenfor institusjon (hjemmesykepleie og vedtak/bestutning om bistand som ledd i
kommunens psykiske helsearbeid)

Inntekter av brukerbetaling for hjemmetjenester,

Avlastningsopphold i avlastningsbolig eller pd institusjon registreres under funksjon 253.

261 - Institusjonslokaler

1. Utgifter til drift og vedlikehold av institusjoner og boliger med heldegns pleie og omsorg (med tilhgrende
tekniske anlegg og utendersanlegg).

Dette omfatter lenn mv. til eget drifts-/vedlikeholdspersonell, innkjep av materiell og utstyr til drift og
vedlikehold, og kjep av drifts-/vedlikeholdstjenester (eksempelvis vaktmestertjenester, sneryddingsavtaler,
renholdsavtaler, serviceavtaler pa tekniske anlegg, avtaler om vakthold og tilsyn mv.) som er knyttet til
institusjons-/lokaler. Dessuten avskrivninger av egne bygg

Som driftsaktiviteter regnes lopende drift, renhold, vakthold, sikring, energi og vann, avlgp og renovasjon (jf.
tabell avsnitt 4.1.). Renhold av institusjonslokaler (dette fores ikke lenger pa funksjon 253), Skillet mellom
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vedlikeholdsutgifier og utgifter til pdkostning/investering er beskrevet i Kommunal regnskapsstandard (F) nr.
4 Avgrensningen mellom drifisregnskapet og investeringsregnskapet, se www.gkrs.no.

2. Forvaltningsutgifter knyitet til institusjons-/bolokaler (administrasjon, forsikringer av bygg og pélagte |
skatter og avgifter knyttet til institusjonslokaler} feres pa funksjon 121.

3. Investeringer i og pakostning av institusjons-/bolokaler.
4. Husleieutgifter ved leie av institusjonslokaler/boliger.

- Ved leie fra AS eller andre private (herunder IKS hvor kommunen ikke er deltaker) fores husleien i pd
art 190.

- Ved leie fra kommunalt foretak fores husleien pd art 380 1 kommunens regnskap, og inntektsfares pa
art 780 i foretakets regnskap.

- Ved lete fra interkommunalt selskap (hvor kommunen er deltaker) fares husleien pé art 375 i
kommunens regnskap, og inntektsfares pa art 775 i selskapets regnskap.

- Dersom kommunen har en internhusleicordning (leie mellom enheter som inngdr i kommunens
regnskap), skal faktiske utgifter til drift og vedlikehold komme fram pa riktig art/funksjon, jf. avsnitt
4.1 og art 190.

5. Inntekter knyttet til utleie av lokalene til eksterne (andre enn kommunen selv eller kommunalt foretak).

6. Inventar og utstyr (innbo/lesere} knyttet til pleie- og omsorgstilbudet inngér ikke her, men feres pé
funksjon 253.
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022/12 STATUSLISTE MED OPPFOLGING AV KOMMUNESTYREVEDTAK

Sakshandsamar: Vidar @vreba, SEKOM- sekretariat

Dato: 10.09.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 10.09.2012 022/12 - Nei

Formannskap - - - Nei

Kommunestyret - - - Ja

Saksvedlegg:

- Oversikt over oppfelging av kommunestyresaker (Blir ettersendt).

Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):

- Sak 027/11 «Saker til kommunestyret — Oversikt og oppfalging».
- Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.

- Kommunelova.

Tilriading fra sekretariat til kontrollutvalet:

- Kontrollutvalet tek oversikt over kommunestyresaker til vitande.

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:




Saksutgreiing
STATUSLISTE MED OPPFOLGING AV KOMMUNESTYREVEDTAK

Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Vidar Givrebo.
Innleiing — Kva saka gjeld

Kontrollutvalet har som fast sak i metet at ridmann legg fram statusliste over oppfolging av
kommunestyrevedtak i Naustdal kommune.

Saksepplysningar:

Kontrollutvalet i Naustdal gjorde feljande vedtak i sak 027/11 «Saker til kommunestyret —
Oversikt og oppfolging»:

- Kontrollutvalet ynskjer a fa tilsendt ei oppdatert statusliste til kvart kontrollutvalsmote.

Kontrollutvalet har etter dette sak «Stausliste med oppfelging av kommunetyrevedtak» som
fast sak p# saklista.

Rédmann meter i kontrollutvalet og orienterer om status i kommunetyrevedtak i Naustdal
kommune,

Radmann er kalla inn i saka.

Sekretariatet sine vurderingar:



023/12 BUDSJETT FOR KONTROLL OG TILSYN 2013

Sakshandsamar: Vidar Ovrebp. SEKOM-sekretariat

Dato: 30.08.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutval 18.09.2012 023/12 - Nei

Formannskap - - Nei

Kommunestyre - - Ja

Saksvedlegg.

- Spesifikasjon av forslag til budsjett.
- Reglement for godtgjersle til folkevalde i Naustdal kommune, vedteke av kommunestyret i sak
54/09.
Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
- Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.

- Kommunelova.
- Reglement/vedtak for godtgjersle til folkevalde i Naustdal kommune.

Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:

Kontrollutvalet tilrdr folgjande budsjett og artsspesifikasjon for ”Drift av kontrollutval”.

Konto 11600 Skyss- og dicttgodtgjersle Kr. 2.000.-
Konto 10800 Godtgjersle folkevalde Kr. 108.500,-
Konto 10990 Arbeidsgjevaravgift Kr. 11.200,-
Konto 11500 Opplering/kurs/seminar Kr. 15.000,-
Konto 11959 Kontingentar Kr. 2.000,-

Telefon leiar Kr. 1.200.-
Drift av kontrollutvalet Kr. 139.900.-

KONTROLLUTVALET SI TILRADING TIL KOMMUNESTYRET:




Saksutgreiing

BUDSJETT FOR KONTROLL OG TILSYN 2013
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Vidar @vrebeg

Innleiing — Kva saka gjeld
Budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i Naustdal kommune.
Saksopplysningar:

Etter forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar §18, har kontrollutvalet ansvar for at
det vert utarbeidd budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. Eit forslag til budsjetirdme
skal folgje formannskapet si innstilling til kommunestyret.

Kontroll- og tilsynsorganet inneheld tre element, (heretter kalla prosjekt i samsvar med nemningane i
kontoplanen); revisjon, sekretariat og drift av kontrollutvalet. Det er naturleg at budsjettet vert fordelt
pa desse tre prosjekta.

I posten Drift av kontrollutvalet”, hayrer felgjande kostnader naturleg inn:
Kostgodtgjersle

Koyregodtgjersle.

Tapt arbeidsforteneste

Mgtegodtgjersle

Arbeidsgjevaravgift

Kurs/seminar

Kontingentar

Andre utgifter

For kontrollutvalet i Naustdal er satsar for godtgjersle nedfeit i Reglement for godtgjersle til
folkevalde i Naustdal kommune som gjeld fri 01.01.2010. Satsane for metegodtgjersle vert
regulert &rleg i samsvar med lona til stortingsrepresentantane. Gjeldande sats for 2012 er kr.
777.630,-.

- Kost- og kayregodtgjersle etter statens regulativ

- Tapt arbeidsforteneste. : Ulegitimert kr. 200,- pr. time inntil kr. 1.500,- pr. dag. Legitimert

tapt arbeidsforteneste vert dekka etter dokumentasjon inntil kr. 2.000,- pr. dag.
- Metegodtgjersle kontrollutvalsleiar: 3,5% av ein stortingsrepresentant si godtgjersle.
- Metegodtgjersle medlemer i kontroilutvalet: 2,0% av ein stortingsrepresentant si
godtgjersle.
- Varamedlemer kr. 400,- pr. mate.

Naustdal kommune er med i interkommunale samarbeid nar det gjeld revisjon og sekretariattenester
gjennom hevesvis KRYSS-revisjon og SEKOM-sekretariat. Begge desse selskapa er organiserte etter
§27 i kommunelova, og begge selskapa har teke inn i vedtektene sine at det er styret i selskapet som
vedtek budsjettet, og at budsjettet skal sendast til kommunane innan 1. november &ret for budsjettaret.

Sekretariatet sine varderingar:

Budsjettforslaget blir lagt fram som felgje av krav om dette i lova.

Budsjetta for KRY SS-revisjon og SEKOM-sekretariat vert vedtekne i dei respektive styra.
Kontrollutvalet skal derfor ikkje leggje fram budsjett for desse.

Kontrollutvalet ber ha hove til 4 ta ut perioderapportar i lapet av aret. Derfor er det viktig at
budsjettpostane vert lagt inn i budsjettet til Naustdal kommune slik at dette er mogeleg.




BUDSJETT KONTROLLUTVALET | NAUSTDAL KOMMUNE 2013

Keyregodigjersle 2000 (5*3,773)

Tapt arbeidsforteneste 3500 (5*600*1,12) (Inkl. feriepengar)

Metegodtgjersle 105000 777650 Leiar 3,5% og medlemer 2,0% av st.representant
si godtgjersle.(5 representantar)

Arbeidsgjevaravgift 11200 10,6% av m.g. og t. arb.f 1,

Kurs/seminar 15000

Kontingentar 2000

Telefon leiar 1200

Drift 139800




Reglement
01.01.2010

Reglement for godtgjersle til folkevalde i
Naustdal kommune

Reisegodtgjersle:

1. Alle med reise over 4 km far dekka utgifter til bruk av egen/kollektiv transportmiddel etter
statens reguiativ. Dette gjeld reiser til mete i ulike mete i kommunale organ og i samband med
representasjon for kommunen pa mate, kurs o.a. Det vert yit kostgodtgjersle etter statens reglar.

2. Kvart medlem sender inn rekning pa fastsett skjema seinast 1.3, 1.6 og 1.12, for reiser i
perioden for desse datoane.

Fast godtgjersle:

Ordfarar

Vervet som ordferar er eit verv pa full fid.

Den arlege godtgjersia for vervet som ordfarar vert fastsett til 80 % av den til ei kvar tid gjeldande ign for
storfingsrepresentantar.

= Efablert pensjonsordning for folkevalde vert vidarefart

= FEigen ordning ved sjukdom vert innfert ved at kommunen betaler ut godigjersia i heile
funksjonsperioden sjalv om ordfarar vert sjukmeld.

»  Kommunen innferer tilsvarande ordning for ordfgraren som gdr fram av Hovedtariffavtalen kap. 1 §
10: Yielser etter dodsfall/gruppelivsforsikringer.

*  Kommunen innferer ordning med feriepengar for ordfararen. Det vert ikkje betalt ut godtgjerste for
juni ménad det farste arel av perioden. Ved & skyve denne godigjersla som er halden tilbake inn i
neste &r, vil det bli rom for utbetaling av ein manads godtgjersie sommaren etter avgang.

= Det vert innfart eftergodtgjersie for ordfarar. Nar valperioden sluttar vert det gjeve ettergodigjersle i 3
manader dersom vedkomande ikkje har stilling & ga attende 1,

*  Ordfgrar disponerer kommunalt abonnement pa mobiltelefon

Varaordfarar, formannskapsmedlemer, komiteleiarar og komitemedlemer far slik fast godtgjersle pr. ar
rekna i prosent av det som til ein kvar tid er lgn for stortingsrepresentantar:

Varaordfgrar 8,0%

Formannskapsmedlemer

utanom ordferar og varaordferar 3,5%
Komiteleiarar 3.0%
Leiar i kontrollutval 35%
Kontrollutval: 2,0%

Andre kommunestyremedliemer/komite-
mediemer 20%

For andre utval/nemnder vert metegodtgjersia fastsett til kr. 400,- pr. mgte.

For mgtande varamedlemer vert det utbetalt ei mategodtgjersle pa kr 400.- pr mate.




Med unntak av ordfgrar vert godtgjersla utbetalt ein gong i aret, i desember ménad.

Dersom eit medlem deltek i mindre enn 2/3 av tal mete i komite/utval/kommunestyre i lgpet av eit ar vert
den faste godigjersla redusert med 50%.

Tapt arbeidsforteneste:

Legitimert tap av inntekt vert dekt med inntil 2.000,- kr. pr. dag. Slike krav vert dekka etter attest fra
arbeidsgjevar. Ulegitimert tap av inntekt der dette er tilstrekkeleg dokumentert vert dekka med inntil r.
200,- pr. time inntil &r. 7.500,- pr. dag.

Andre utgifter:

Folkevalde (kommunestyremedlemer eller mediemer i utval som kommunestyre har oppnemnt) far dekt
direkte utlegg pa inntil kr. 200.- pr. mete i samband med deltaking i mgte ved framlegg av
dokumentasjon. Dette gjeld t.d. utgifter til barnepass, til stell av sjuke og stedfortredar.

Formanns

kapsmedlemer, komiteleiarar og leiar i kontrollutvalet far ei fast godtgjersle til bruk av telefon pa 300.- kr
pr kvartal. Utbetaling vert gjort ein gong i aret.

Habifitet i heve til handsaming av reglementet:

Kommunelova § 40-3 har felgjande bestemmelse om folkevalde sin habilitet til & delta i val og bestemme
godigjersle:

"inhabilitet inntrer ikke ved valg til offentlige fillitsverv efler ved fastsefting av godtgjering og lignende for
slike verv.

Dette reviderte reglementet er vedteke av kommunestyret 17.12.09 — sak 54/09.

(Lagra: Felleskatalog - Reglement for godtgjersie il folkevalde)



024/12 OPPFOLGINGSLISTE 3-2012 NAUSTDAL

Sakshandsamar: Vidar @vrebs. SEKOM- sekretariat

Dato: 10.09.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutval 17.09.2012 024/12 - Ja

Formannskap - -

Kommunestyre - -

Saksvedlegg.

- Oppfoelgingsliste 2-2012 Naustdal.
Andre dokument i saka (ikkje vedlagt):
Forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar.
Tilrading fra sekretariat til kontrollutvalet:

Oppfelgingslist 2-2012 Naustdal vert teken til vitande.

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK:




Saksutgreiing

OPPFOLGINGSLISTE 3-2012 NAUSTDAL
Sakshandsamar: SEKOM-sekretariat v/Vidar Qvrebe
Innleiing — Kva saka gjeld

Saksoppfalging.

Saksopplysningar:

Etter forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar § 20 2. ledd skal
sekretariatet bl.a. sja til at utvalet sine vedtak vert sett i verk.

Sekretariatet har ogsa som oppgéve a folgje opp saker som vert tekne opp i
kontrollutvalet. Dette kan vere saker, orienteringar og andre spersmal som har vore
handsama i kontrollutvalet, og som krev vidare handling.

Vedlagt folgjer ajourfert oppfelgingsliste pr. 29. august 2012.

Lista vil bli oppdatert fortlaupande og regelmessig lagt fram for kontrollutvalet..

Etterkvart som saker vert avslutta, vert dei tekne ut av lista.

Sekretariatet sine varderingar:



Oppfelgingsliste 3-2012 - Naustdal.

Status saker handsama og spersmél tekne opp i kontrollutvalet i Naustdal kommune

Saker som er avslutta vil ikkje kome med pé neste statusrapport.

Saker som er tekne opp

Dato

Merknad

Status

06/09 Kontrollutvals-arbeid -
tiltak

13.02.09

Ulike tiltak for a ytterlegare
oppfylle intensjonen 1 forskrift
om kontrollutval i kommunar
og fylkeskommunar.

13.02.09 Vedtak KU

- Orientering frd adm.

- Tertialrapportar

- Tilsynsrapp fi4 fylkesmannen.

- Kvalitetsrapportar tilsyn med revisor.
- Orientering f revisor,

022/10 VAR-sekioren .

12.05.10

Kvalitetssikring jfr.
Presisering i
revisjonsmeldinga for 2009,
Abonnentar som ikkje betalar
pga gamal avtale.

12.05.10: Vedtak KU:
- Kontrollutvalet ber om tilbakemelding pa
arbeidet med kvalitetssikring av rutinane
kring
etterkalkulasjon av sjelvkostomrida.
-Kontrollutvalet ber om 4 f3 tilsendt avtalane
som
har vore grunnlag for fritak eller halv avgift
for
vatn.
-Kontrollutvalet ber om & fi oversikt over
storleiken pa dei subsidierte vassavgifiene
fordelt
pé dei to tidlegare vassverka.
- Kontrollutvalet ber om & fi admi si vurdering
av korleis denne saka ber leysast og innanfor kva
tidsperspektiv. -Frist for tbm 1. juni 2010.

27.05.10 Brev til Naustdal kommune.

1kkje motteke endeleg svar, men fiit thm
treng meir tid.

Sja sak tinging forvaltningsrevisjon VAR-
sektoren.

Orientering om
samhandlingsreforma i
Naustdal kommune,

Aktuelt tema.

025/10 Rekneskap og
sluttrapport investerings-
prosjekt og status
investeringsprosjekt under
arbeid.

12.05.10 Vedtak KU:

- KU ber om satus over pAgaande inv prosjekt.
-KU ber om at rekneskap og sluttrapport vert
lagt fram for investeringsprosjekt som er avslutia,

27.05.10 s, brev til Naustdal kommune.
Ikkje motteke svar

27.03.12 Sendt nytt brev frd KU til Naustdal
kommune,

Ikkje motteke svar.

039/10 Eventuelt

03.11.10

04.11.10 Brev til ridmann med innkalling til
orientering om foljande saker:

- Oppvekst og kultur i Naustdal komnune.
o Luftkampmuseet — Er drift av
Luftkampmuseet i trdd med
kommunestyrevedtak og
vedtekter?




03/11 Fy-rapport 28.03.11 28.03.11 Tilrdding til kst.
?@konomistyring — 28.05.11 Vedtak i K§
tenesteanalyse PLO bruk av
KOSTRA
04/11 Forvaltningsrevisjon — | 28.03.11 28.03.11 Vedtak KU — VAR-sektoren
Val av prosjekt. Sja sak 13/11
13/11 01.06.11 01.06 .11Vedtak KU - Tingingsdokument
Forvaltningsrevisjonsprosjekt godkjent
— "Sjslkostberekningar VAR 01.06.11 Bestilling sendt til KRYSS.
sektoren.” 10.11.11 Motteke statusoversyn over tinga
forvaltningsrevisjon.
04.09.12 E-post frd KRY SS-revisjon -
statusoppdatering -forvaltningsrevisjonsprosjekt.
027/11 Statusliste med 09.09.11 09.09.11 Vedtak KUJ — Radmann kalla in til neste
oppielging av mete for & orientere om liste.
kommunestyrevediak. - KU ynskjer oppdatert liste til kvart mote.
031/11 Overordna analyse. 16.12.11 16.12.11 Vedtak i KU — Kontrollutvalet tingar
overordna analyse fri KRYSS-revisjon.
032/11 Statusliste med 16.12.11 16.12.11 Vedtak i KtJ — Kontrollutvalet tek
oppfelging av oversikt over kommunestyresaker til vitande.
kommunestyrevedtak.
036/11 Orientering — Rutinar | 16.12.11 16.12.11 Vedtak i KU - Kontrollutvalet vedtek &
for tilbakemelding pa kalle inn ridmann for & orientere om Naustdal
henvendingar til Naustdal kommune sine rutinar pa tilbakemelding pé
kommune frd publikum. henvendingar tii kommunen pa neste mate i
kontrotlutvalet. Neste mete i kontrollutvalet er
planlagt i siste del av februar.
- Sendt brev til Nanstdal kommune vedrerande
orientering frd rddmann.
Sja sak 004/12
003/12 Orientering fr& 26.03.12 26.03.12: KU Vedtak - Saka vert utsett til neste
Tevisor. mete.
004/12 Orientering — Rutinar | 26.03.12 26.03.12; KU Vedtak - Saka vert utsett til neste
for tilbakemelding pa mete.
henvendingar til Naustdal 09.05.12 Kalle inn riédmann til
kommune fra publikum. kontrolluivalsmetet den 2. oktober 2012
007/12 Arsmelding 2011 frd |26.03.12 26.03.12: KU Vedtak - Arsmelding 2011 fra
kontroilutvalet i Naustdal. kontrollutvalet i Naustdal kommune vert
godkjent.
27.03.12; Arsmelding sendt til KS.
03.05.12: Vedtak i KS - Arsmelding 2011 fr&
kontrollutvalet i Naustdal kommune vert
godkjend.
010/12 Godkjenning 09.05.12 09.05.12 Vedtak i KU:
innkalling og sakliste. - Det var ikkje merknadar til innkalling og
sakliste.
011/12 Skriv og meldingar. | 09.05.12 09.05.12 Vedtak i KU:

- Ad: SM 12/12: Kontrollutvalet KRYSS-
revisjon endre bestilling for forvaltningsrevisjon
«Kontroll av sjalvkostberekningar pd VAR
sektoren og vurdering avtale vassverk». Til &
femne om Reknekapstala for 2011 og budsjett tal
2012.

Resten av skriv og meldingar vert teken til
vitande.




012/12 Arsrekneskapen 2011 |09.05.12 09.05.12 KU sin uttale til KS: Sja vedlagte uttale
— Naustdal kommune. fra kontrollutvalet om rsrekneskapen 2011 for
Naustdal kommune, datert 09.05.2012.
21.06.12 Vedtak i KS — Rekneskapen godkjent,
013/12 Orientering frd 09.05.12 09.05.12 Vedtak i KU:
revisor. Orienteringa frd revisjonssjef Terje Ferde vert
teken til vitande.
014/12 Statusliste med 09.05.12 09.05.12 Vedtak i KU: Kontrollutvalet tek
oppfelging av oversikt over kommunestyresaker til vitande.
kommunestyrevedtak.
015/12 Orientering — etisk 09.05.12 09.05.12 Vedtak i KU:
reglement i Naustdal - Arbeidet med etisk reglement er ikkje starta.
kommune.
Kontrollutvalet tek orienteringa om etisk
reglement i Naustdal kommune til vitande.
016/12 Orientering — 09.05.12 09.05.12 Vedtak i KU:
Trafikktryggleiksplan i -  Trafikktyggingsplan for Naustdal kommune
Naustdal kommune. skal pd plass innan eit ar,
017/12 Oppfelgingsliste 2- | 09.05.12 05.05.12 Vedtak i KU: Oppfelgingslist 2-2012
2012 — Naustdal. Naustdal vert elles teken til vitande.
018/12 Eventuelt. 09.05.12 09.05.12 Vedtak i KU:
Det vart ikkje teke opp saker under eventuelt.
019/12 Godkjenning 17.09.12
innkalling og sakliste.
020/12 Skriv og meldingar. | 17.09.12
021/12 Oppfelging 17.09.12
forvaltningsrevisjonsrapport
- Bkonomistyring —
tenesteanalyse av pleie og
omsorg gjennom bruk av
kostra.
022/12 Statusliste med 17.09.12
oppfelging av
kommunestyrevedtak.
023/12 Budsjett for kontroll | 17.09.12
og tilsyn.
024/12 Oppfelgingsliste 3- 17.09.12
2012 — Naustdal.
025/12 Eventuelt 17.05.12

Oppdatert 29.08.2012




025/12 EVENTUELT

Sakshandsamar: Vidar Ovrebs. SEKOM- sekretariat

Dato: 10.09.2012

Utval Dato Utv.- Status Vedtaks-
Saksnr. organ

Kontrollutvalet 17.09.2012 025/12 - Nei

Kommunestye - - - Nei

KONTROLLUTVALET SITT VEDTAK

Saksutgreiing

Saker som kontrollutvalet enskjer 4 kommentere, stille spersmal ved eller ta opp i dette

metet eller i eit seinare mete, kan gjerast her.




